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SCRIITORI ROMANI iN DOSARELE SECURITATII —
NOTE GENERALE

Romanian Writers within the Files of Securitate Archive — General Notes

The aim of this paper is to take a look back at a series of actions and influences of the
Securitate — the political police of the communist regime — on writers. We will name
some of those who worked in the literary field in Romania at that time, but also the
way they were surveilled, the way their files were fabricated with false information
and how censorship influenced, limited or even annihilated their activity. We will also
point out some general things on the way in which those literary figures chose to react
and resist the harassment of the totalitarian regime. Recent researches show a growing
interest in declassified information, both from the perspective of the literary and
political communities.

Key-words: file, resistance, secret, writers, Securitate, Communism

Dosarele de Securitate ale scriitorilor romani reprezintd un capitol important
al istoriei literaturii si al regimului comunist din Romania, in special in perioada 1945-
1989. In acea perioadi, Securitatea — politia politicd a regimului comunist — a fost
implicata intr-o supraveghere constanta a intelectualilor, inclusiv a scriitorilor, pentru
a preveni orice forma de opozitie sau critica la adresa regimului.

Scriitorii, ca toti cei considerati influenti in formarea opiniei publice, erau
considerati unii dintre cei mai susceptibili sd submineze autoritatea regimului
comunist. Multi dintre acestia au fost urmariti, monitorizati sau chiar recrutati ca
informatori. Securitatea a actionat pentru a impune autocenzura si a descuraja orice
formad de disidentd intelectuala. Unii scriitori au colaborat direct cu Securitatea, fie ca
informatori, fie sub presiune sau manipulare. Alti scriitori, desi nu au colaborat direct,
au fost victime ale acestei institutii, fiind hartuiti, interogati sau chiar arestati pentru
opiniile lor. Existd exemple celebre de scriitori care au avut dosare de urmarire, printre
care se numara si nume mari ale literaturii romane, cum ar fi Mihail Sadoveanu, Eugen
Ionescu, Nichita Stanescu, Mircea Eliade, Paul Goma, Andrei Plesu s.a.

Dupda 1989, in urma schimbarii regimului, s-au desecretizat arhivele
Securitatii, iar o mare parte dintre aceste dosare au fost facute publice. Astfel, au
aparut informatii despre colaborarea unor scriitori cu regimul comunist, dar si despre
cei care au fost urmariti si persecutati. Aceste dosare au fost supuse unui proces de
cercetare, ce a dus la dezvaluiri importante privind relatia scriitorilor cu autoritétile
comuniste. In cazul unora dintre acestia, colaborarea cu Securitatea a fost un subiect
sensibil. De exemplu, Gabriel Liiceanu sau Andrei Plesu, oameni importanti in viata
intelectuald post-comunistd, au fost implicati indirect in diverse dosare, iar aceste
lucruri au starnit controverse asupra integritatii lor morale si a angajamentului lor fata
de regimul comunist. Pe de altd parte, multi dintre cei persecutati, cum ar fi Paul

! Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava.
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Goma, au fost vazuti ca eroi ai rezistentei, alaturi de scriitori care s-au opus regimului
totalitar.

Cercetatorii si istoricii au inceput sa studieze aceste dosare pentru a intelege
mai bine mecanismele de control ale regimului si pentru a analiza cum functionau
retelele de informatori si de represiune. Ele sunt o sursa valoroasad pentru cercetarea
istoriei literare si politice a Romaniei comuniste, dar sunt si un teren de disputa intre
cei care vor sa cunoasca adevarul si cei care considera ca aceste documente ar trebui
pastrate intr-un cadru restrictionat, din respect pentru viata privata a celor implicati.

De asemenea, studierea dosarelor de Securitate ale diferitor figuri publice, in
special oameni de cultura, a devenit, in ultimii ani, o importantd modalitate de
cunoastere a vietii acestora, de interpretare a operei lor si a contextului social si
profesional in care acestia au activat. Lucrarile de acest gen prezinta din ce in ce mai
mult interes pentru cititorii avizati. Apar si sunt in lucru materiale ce redau, intr-o
manierd foarte bine structuratd, documente si notatii ce explicd felul in care erau
nevoiti sa-si desfasoare activitatea, sd evolueze, sa (supra)vietuiasca anumite persoane
vizate. Sunt numeroase lucrari cu rol fundamental in clarificarea raporturilor literatura
— cenzurd, a raporturilor dintre membrii aceleiasi categorii profesionale, ba chiar,
paradoxal, dintre membrii aceleiasi familii. Dintre cercetatorii care se ocupa de dosare
ale Securitatii in care sunt vizati membri ai lumii literare amintim pe loana
Diaconescu, Flori Balanescu, Stelian Tanase, Fabian Anton, 1. Oprisan, Marin Radu
Mocanu si altii, care puncteaza forme ale existentei/rezistentei intelectualilor romani
n perioada regimului comunist.

Dorin Tudoran, un ,,obiectiv”’ de interes al Securitatii, a publicat in 2010 (in
2011 in format eBook) volumul Eu, fiul lor. Dosar de securitate, in care prezinta
documente din propriul dosar, aflat in arhiva CNSAS. in prefata volumului, autorul
face o afirmatie cu caracter de sentintd in ceea ce priveste intruziunea in viata intima
a persoanelor: ,,cei care s-au bucurat de o atentie speciald a Securitatii n-au avut viata.
Li s-a parut ca o au. Mai presus de orice, viata este viata privatd. Cata viatd privata,
atata viatd. Restul este erzat. Inlocuitor de viata, pe modelul inlocuitorilor de cafea.
Atat ni s-a ingaduit.”

In ceea ce-l priveste pe Fanus Neagu, primele trei volume ale dosarului
(studiat chiar de noi la CNSAS) contin date culese de la informatori (unii incredibil
de apropiati scriitorului), iar ultimele doud volume contin note de informare obtinute
cu ajutorul tehnicii operative (surse de ascultare montate acasa, la birou, la apropiati).
Numele conspirative ale scriitorului, notate pe dosar, au fost ,,Negoiu”, ,,Gradisteanu
Vasile”, ,,Braileanul” si ,,Fane”. Bineinteles, aproape toate sursele au primit, de
asemenea, nume conspirative, care uneori nu-si au rostul, datorita naturii informatiilor
transmise si contextelor prezentate.

Scriitorul recunoaste consecintele in plan literar ale situatiei social-politice
din Romania. Mai mult decat atat, le traieste, adesea (atunci cand revolta era inutila)
resemnandu-se. Un exemplu in acest sens il gdsim intr-o notd primita de cpt. Olariu
Nicolae, de la sursa ,,Nicu lonescu”, in data de 26.VIL.1967, la ,,domiciliul agentului”.
Vom reproduce o mare parte din aceasta ,,Nota privind o discutie cu scriitorul Fanus
Neagu”, pentru a ilustra pozitia scriitorului brailean fata de contextul cultural, dar mai
ales literar, al vremii:

2 Dorin Tudoran, Eu, fiul lor. Dosar de securitate, eBook, Iasi, Polirom, 2011, p. 13.
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,,La 5 iulie, ora 10 a.m. sursa s-a Tntalnit la Fondul literar cu scriitorul
Fanus Neagu, cu care a avut o discutie interesanta privind viata artistica
si literara. (...)

Fanus Neagu: «Si asteptim cu rabdare vremuri mai bune». Intrebat de
sursa ce Intelege prin «vremuri mai bune», Fanus Neagu a rdspuns:
«momentul cand conducerea se va lamuri ca ceva e gresit in indrumarea
artei sau, mai bine zis, in lipsa de indrumare a artei». Fanus Neagu sustine
ca multi scriitori gindesc asa, «in afard de huliganii si lichelele carora le
convine pescuitul in apa tulbure». El a addugat: «de aceea bem atat de
mult... Fiindcad nu putem avea adevarate satisfactii literare, pe care uneori
profesarea adevarului le poate da. Noi suntem cu totii niste refulati
literari» (sic!).”®

O adevarata marturisire a unei profesiuni de credintd! Cu amendamentele de
rigoare, putem regasi in aceste cuvinte (cel mai probabil reproduse aproximativ, din
memorie) stilul si franchetea lui Fanug Neagu, dar si constientizarea problemelor
literaturii si a rolului acesteia refulator, dar, am completa noi, si defulator.

In multe situatii, se constati o incoerenti in relatarea informatiilor, datorata
lipsei culturii celor care le (tran)scriu, ca sa nu mai vorbim de ortografia proasta si
erorile de limba. Chiar modalitatea de abordare a faptelor difera, in functie de sursa
de informare, dar si de cel care primeste informatiile. Am constatat faptul ca sunt in
dosar note care 1i acuza pe scriitori de razvratire impotriva sistemului, dar sunt si note
care ar putea fi interpretate ca simple inscrisuri ce justificad implinirea unei datorii fata
de partid. Astfel, se demonstreaza lipsa de obiectivitate a informatiilor notate, si
tesatura regizata artistic de ,,maestrii”” cu ochi albastri.

Dupa desecretizarea dosarelor de Securitate, in ultimii ani, se observa si o
avalansd de articole de presd care tind sa orienteze publicul cititor prin hatisul
comentariilor si acuzatiilor ce se aduc unor figuri publice, implicit si scriitorilor.
Lumea literara se imparte, potrivit lui Vasile Surcel, in ,,turnati si turnatori”, dar sunt
unele cazuri de scriitori care se incadreaza in ambele categorii simultan:

,,Vreme de cinci decenii, Securitatea s-a jucat cu scriitorii romani, unii dintre ei
fiind si turnati si turndtori. Lumea scriitorilor si Securitatea au fost, decenii la
rand, doud universuri paralele, pe care istoria le-a fortat sd convietuiasca, in
acelasi timp si spatiu. Scoase cu zgarcenie din arhive, documentele epocii descriu
aceasta convietuire ca pe un dans sumbru, in care Securitatea a dat intotdeauna
tonul. Aceleasi documente descriu insd si lumea scriitorilor: o lume
contradictorie in care adevarul nu este chiar ceea ce pare, iar albul nu este
intotdeauna imaculat.”*

De fapt, lupta scriitorilor cu cenzura a fost benefica pentru literatura, ba chiar
am putea spune cd a fost mobilul rezistentei, supravietuirii literaturii in perioada
comunismului. Chiar daca multe lucrari au fost ,,sugrumate” de menghina cenzurii,
au fost si mai multe care au strabatut patura sufocanta si au scos la lumina elanuri si
mesaje importante. In lucrarea Literatura romdnd si cenzura comunistda (1960-1971),
Marin Radu Mocanu aduna o serie de documente, note si referate din Arhivele

3 ACNSAS, FOND INFORMATIV, Dosar nr. 161937, vol. 3, filele 68, 69.
4 Vasile Surcel, ,,Scriitorii, turnati si turnitori”, articol publicat Jurnalul.ro, editie online, 28
februarie 2004.
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Nationale — directia Arhiva Istorica Centrala (la care insusi a fost arhivist), care par a
creiona portrete hidoase ale cenzorilor nepregititi, inculti chiar, ce consemnau note
pe alocuri absurde sau chiar grotesti. Acest lucru il precizeaza si C. Stanescu, citat pe
coperta a patra a volumului:

,Cartea contine documente, note, referate, in esentd aberante, neverosimile, cu
semnificatii dramatice, dar, care, sub ochiul tandrului cititor de azi, se pot
transforma in piese de un comic enorm, absurd ori grotesc... intinsi pe decenii
lungi, lupta cu cenzura a salvat carti, dar a ucis la propriu ori la figurat scriitori:
cineva a numit ultimul deceniu dinainte de Revolutie «deceniul mortii poetilory.
Statistica 1i confirmi diagnosticul...”®

Intr-un Studiu introductiv la aceastd lucrare a sa, Marin Radu Mocanu
puncteaza cateva elemente ale lumii literare din perioada comunista. Astfel, referindu-se
la anul 1964, acesta constata aservirea politica a scriitorilor: ,,Ca si alte categorii de
fauritori de bunuri spirituale, scriitorii, vazandu-si deja desagii in carul libertatii de
creatie, si-au dat drumul la gurd si la condeie prin a aprecia curajul Partidului unic
(Fanus Neagu, Marin Preda, Ion Lancrdjan, Al. Andritoiu etc.).”® Observam diferenta
de optica asupra subiectului, in functie de raportarea la context.

Oricat de constienti erau cetatenii (implicit si scriitorii) de tentaculele vizibile
si de cele ascunse ale acestei caracatite uriase, care sugruma tara, majoritatea
posesorilor de dosar raman socati si profund marcati de ceea ce descopera despre ei
insisi si contextul in care trdiau la acea vreme. La o reactie asemanatoare, am fost
martora si in timpul cercetarilor de la CNSAS, cand Peter Falk, unul dintre cei 13
elevi de la liceul ,,Matei Basarab” din capitald, si-a citit dosarul... Ne-a explicat celor
prezenti in sala de lecturd a CNSAS, contextul arestérii lor... Am inteles atunci de ce
plange, de ce este si nervos si de ce 1l incearca un amalgam de stari tulburatoare, de la
uimire, la tristete, de la revolta la ura, intorcand acele file ,,de plumb” ale trecutului
sau.’

Pe aceeasi linie, Bujor Nedelcovici, acuzat de unii ca ar fi facut parte din
mecanismele Securitatii (fapt care i-ar fi asigurat plecarea si sederea In Franta pentru
cativa ani), 1si analizeaza propriul dosar, pe care il numeste ,,un tigru de hartie”. Cele
doud volume ale dosarului sdu cuprind 800 pagini si 1l prezintd cu numele conspiativ
,Nica”, sau nume indicativ 122VH sau Obiectivul (D.U.l.) din Arhiva Fondului
Informativ Nr. 201784. In contextul lecturirii documentelor din dosar, se declard
consternat de toatd desfasurarea de forte a sistemului, care 1-a urmarit timp de 18 ani:

5 C. Stinescu, in Marin Radu Mocanu, Literatura romdnd si cenzura comunistda (1960-1971),
Bucuresti, Albatros, 2003, coperta 4.

6 Marin Radu Mocanu, ,,Studiu introductiv” la Literatura romand si cenzura comunista (1960—
1971), ed. cit., p. XI1I; intregul volum cuprinde o serie de documente, majoritatea de la Directia
Generala a Presei si Tipariturilor, vizdnd anumite articole si opere, Cce treceau prin filtrele
cenzurii, care erau revizuite, li se eliminau anumite parti sau chiar erau respinse de la tipar (p. 143).
" Despre detaliile arestirii acestor elevi a scris unul dintre acestia, Alexandru Theodorescu,
care a publicat volumele Celula de minori si Tenebre si lumini. In 1958, in ultima clasa de
liceu, intra in organizatia anticomunista Frontul Eliberarii Nationale, infiintatd de unul dintre
colegii sai. Organizatia a avut 13 membri si a functionat pana in mai 1959, cand au fost cu totii
arestati, minori fiind, pentru uneltire impotriva ordinii sociale. in doua articole aparute in
Scanteia tineretului (1959 si 1960), membrii organizatiei sunt numiti ,banditi
contrarevolutionari”. Elevii au primit condamnari intre 5 si 23 de ani de munca silnica. in
aprilie 1964 li s-au comutat pedepsele si au fost eliberati.
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»otiam cd sunt urmarit pe strada, telefonul era ascultat, corespondenta era
deschisa, orice cuvant rostit in public era Inregistrat de cineva si raportat, dar nu
mi-am dat seama de amploarea, diversitatea, complexitatea, numarul de institutii
— unitati militare — ofiteri, agenti de influentd (...), sursele (informatorii),
mijloacele tehnice de ascultare si urmarire si volumul urias de muncé depusa de
aceasta armatd nevazuta — cartite ascunse in casele noastre, pe care le auzeam
rontdindu-ne linistea — dar nu le vedeam.”®

Bineinteles cd nota subiectivd este cea care augmenteazd umbra ce cade
asupra acestor situatii, insd documentele, fie ca sunt acceptate sau nu de subiect,
demonstreaza constructia minutioasa pe care o face Securitatea in jurul unui individ,
distorsionand realitatea.

O lucrare esentiala in radiografierea peisajului rezistentei fatd de agresiunile
unui regim abuziv si discretionar este Cartea alba a Securitatii, publicata de Serviciul
Romén de Informatii. Volumele din aceasta serie prezintd manifestarile romanilor in
fata totalitarismului si formele diverse de supravietuire morala a acestora. Volumul
Istorii literare si artistice 1969 — 1989 ocupa un loc aparte intre celelalte volume,
deoarece contureaza libertatea intelectualilor, a scriitorilor si artistilor, care au
reactionat cu discretie sau fatis, ridicand bariere in fata tavalugului de compromisuri.
Notele si rapoartele, pe care este consemnat ,strict secret”, sunt nominale sau vizand
grupuri de scriitori si artisti, carora li se disecd viata profesionald si privata si li se
interpreteaza tendentios orice manifestare ce devia de la linia rosie trasata de partid.
Spre exemplu, datatd 21 noiembrie 1971 si inregistrata la Consiliul Securitatii
Statului, Directia I, o ,,Nota-raport” ii priveste pe Marin Preda si pe Mihai Gafita,
carora li se organizeaza 1n foarte mare detaliu (ore de montare a tehnicii operative,
distante fata de ,,obiectiv”, surse si masuri), actiuni de urmadrire la locul de munca, la
Editura Cartea Roméaneasca:

,in baza ordinului conducerii C.S.S., sunt lucrati prin dosare de urmirire numitii
Preda Marin, director al editurii Cartea Romaneasca si Gafita Mihai, redactor sef
al aceleiasi institutii, ambii fiind semnalati pe linie informativa cu atitudine ostila
li legaturi suspecte. De asemenea, prin functiile ce le detin, faciliteaza publicarea
unor lucrari necorespunzatoare din punct de vedere politic.

Tn vederea verificarii temeinice materialelor ce le detinem, apreciem ca fiind utila
folosirea sursei de la locul de munci a celor de mai sus. Am obtinut in mod secret
mulajul dupi toate cheile necesare patrunderii in incinta institutiei.”®

Metodele de urmarire, mijloacele tehnice si sursele de informare tin de
machiavelismul distructiv al membrilor Securitdtii, dar felul in care se riposteaza, se
rezistd sau se lupta cu aceasta, tine doar de ,,subiectii” luati in vizor. Atunci cand se
limitau sau se cenzurau scrierile, solutiile pe care le aveau la indemana scriitorii erau
fie supunerea si urmarea indicatiilor, fie riposta ideologica si abordarea unei tematici
simbolice, care veneau la pachet cu asumarea unor riscuri inerente. in Prefata lucrarii
loanei Diaconescu despre felul in care Marin Preda aparea in dosarele Securitatii,
Eugen Simion subliniazd atitudinea de rezistentd a scriitorului, care a fost considerat
un oponent al regimului, acuzat de atitudini dusménoase fatd de comunism. Astfel,
acesta puncteaza foarte clar: ,,Ce nu observa toata liota de turnatori este faptul ca Preda

8 Bujor Nedelcovici, Un tigru de hartie. Eu, Nica si Securitatea, Bucuresti, Allfa, 2004, p. 28.
® Serviciul Roman de Informatii, Cartea Albd a Securitdtii. Istorii literare si artistice 1969—
1989, Bucuresti, Presa Romaneasca, 1996, p. 31.
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are convingerea ca singurul mod de a rezista in literatura este sa faca literaturd buna.
Este si unica modalitate de a face ca literatura sd supravietuiascd.”* Spre exemplu,
atunci cand aduce la editurd, spre publicare, romanul Risipitorii (care, spune el, ar fi
fost mai bun decat Morometii), starneste interesul cenzurii, care vede o razvratire a
personajului, drept o ostilitate impotriva partidului. Se dedau, astfel, la interpretari si
hermeneutici agresive, cum observam si in Nota ,,strict secretd”, data de agentul
»Soimu Dan”: ,,Teza lui Marin Preda este ca devierea a constat intr-o parasire a liniei
generale politice a partidului, Tntr-o deviere a partidului, nu a unui grup de oameni
aflati in raspunderi mai mari sau mai mici in partid si in stat.”**

Observam, asadar, cd, desi nu era un dizident tdios, niciun agitator,
organizator de conflicte colective, nici mdcar un inamic declarat al regimului,
»Scriitorul” (nume de cod al lui Marin Preda) reuseste sa intre 1n vizorul Securitatii
nu doar ca simplu individ observat, ci ca obiectiv de maxim interes, asupra activitatii
sale scriitoricesti si editoriale planand diverse suspiciuni.

Alti scriitori ,,lucrati” de Securitate, ale caror fragmente din dosare le-am
vazut publicate in ultima vreme, au fost G. Calinescu, Nichita Stanescu si Emil
Cioran. Cercetarea documentelor acestora de urmarire atesta calitatea de ,,suspect”,
pe care organele regimului comunist o atribuiau celor care ieseau din cercul stramt al
ideologiei lor. In 1942, G. Cilinescu a intrat in atentia Sigurantei, apoi a Securitatii,
si se pare ca, dupa publicarea romanului Bietul loanide, in 1953, a devenit un
,obiectiv” foarte important. D.U.I i-a fost deschis in octombrie 1959, iar indepartarea
sa de activitatea de profesor, de publicist si de la sefia Catedrei de Istorie a literaturii
romane a Universitatii din Bucuresti a fost consecinta faptului ca regimul il simtea
incomod. Efervescenta si mobilizarea fortelor tuturor directiilor Securitatii se
realizeaza, in cazul lui Calinescu, 1n special cand se primesc informatii ca acesta ar
scrie o carte intitulata Ororile comunismului Tn Roménia. Tehnica operativa instalata
de urgenta si la domiciliu, si peste tot unde acesta lucra, o armata de agenti pe urmele
sale, racolarea surselor din anturajul scriitorului — acestea au fost consecintele acestui
zvon. Dar eforturile nu au avut roade: ,,in pofida staruitoarelor dirijari ale celor doua
surse spre obiectivul cel mai important care-i interesa — manuscrisul, intrucét, pe baza
lui, G. Calinescu ar fi putut fi arestat si condamnat la ani grei de detentie — Securitatea
bitea pasul pe loc, neafland nimic precis.”*?

O alta figura culturala emblematica, Emil Cioran, a intrat in vizorul Securitatii
chiar inainte de plecarea la Paris, se pare chiar dinainte de 1954, de cand dateaza
primul document din dosar. Are in arhivele SRI si CNSAS mai multe dosare de
urmdrire, atat din cauza simpatiilor sale legionare, dar, mai ales, pentru pastrarea
legaturilor cu rudele si prietenii din Romania. Avand nume de cod ,,Ciobanu”,
,»Chiru”, ,Ene”, scriitorul si filosoful care avea si cetitenie franceza a fost acuzat de
»activitati dusmanoase” si prin scrierile sale ,,filosofice” (ghilimelele apar Tn dosar,
aratand mediocritatea membrilor sistemului, care subapreciau activitatea intelectuala
a lui Cioran). Ideile si afirmatiile acestuia sperie destul de mult regimul si sursele care
dau notele de informare ofiterilor. Astfel, intr-0 nota din dosarul CNSAS nr. 5553,

10 Eugen Simion, in ,,Prefata” la loana Diaconescu, Marin Preda: un portret in arhivele
Securitatii, Bucuresti, Editura Muzeul Literaturii Romane, 2015, p. X.

1 loana Diaconescu, Marin Preda: un portret in arhivele Securitdtii, ed. cit., p. 421.

12 Tonel Oprisan, Asaltul cetdtii: Dosarul de Securitate al lui G. Calinescu, Bucuresti,
Saeculum 1.0., 2014, p. 174.

32



Studii si cercetari stiintifice. Seria Filologie, 52/2024

vol. 1, f. 119-121, se precizeaza optiunile politice ale scriitorului: ,,El afirma ca
politica aceasta dusa de statul roman este o politicd neinteleaptd. Aceeasi parere o are
si fatd de politica chinezd.”*® Dosarul sdu este unul nu doar consistent, ci si valoros,
meritand atentia cercetatorilor si a oamenilor de litere, care sunt, cumva, datori sa afle
contextele create si sd le dezambiguizeze.

Acuzat, la fel ca majoritatea confratilor sdi scriitori, cd ar face jocurile
regimului comunist si ca poezia sa eterica si simbolica ar fi doar o masca sociala si
culturala, Nichita Stanescu nu a fost nici un opozant public al regimului, nici un supus
marturisit al ideologiei comuniste. Dosarul sau din arhiva Securitatii cuprinde patru
volume si este deschis in 1970, insumand toatd gama de note, informari, transcrieri
ale mijloacelor T.O. (de tehnica operativa). Desecretizarea documentelor a permis
cercetarea lor si s-a constatat faptul ca niciun document nu arata colaborarea poetului
cu acest organism al statului. Mai mult chiar, intr-o nota datata 1.10.1974,
informatorul ,,George” precizeaza:

,.Nichita Stanescu, referindu-se la problema succesiunii la conducerea Uniunii
Scriitorilor, aprecia ca scriitorii astizi sunt lipsiti de nerv. Incerca sa explice
aceasta prin faptul cd masurile represive luate impotriva scriitorilor ii timoreaza
si le impun o pozitie de blazare, pozitie remarcata si la recentele adunari de partid
de alegeri.”

Asadar, nu doar ca isi contrazice delatorii, ci demonstreaza chiar contrariul acuzatiilor
aduse.

In fapt, toate dosarele de Securitate ale celor mentionati in cuprinsul acestei
lucrari sunt consistente si sunt adevarate oglinzi deformate, ce construiesc si
deconstruiesc realitdti distopice si contexte ireale, doar pentru céd intelectualii,
creatorii, nu se conformau sabloanelor patriotarde si seci. Fiecare dintre scriitorii
amintiti este un caz in sine, care meritd cercetat, pentru a intelege mecanismele
diabolice ale regimului opresiv, hdituirea fizicd si morald a oamenilor care, dezbracati
de adevarata lor identitate, cdpdtau aure antieroice, nejustificate faptic. Cu toate
acestea, se confirma, inca o datd, ca adevarata rezistenta in fata regimului era aceea
cladita pe cultura si simtire. Aceste aspecte imateriale erau cele care particularizau
contextele culturale si artistice, facand greu de digerat miscarile de rezistenta greu de
controlat ale acestei categorii de oameni.

Astfel, dosarele de Securitate ale scriitorilor romani nu sunt doar un document
istoric, Ci si un subiect care continud sa adanceasca diviziunile si reflectiile asupra
trecutului comunist al Romaniei. Daca am inceput aceasta lucrare in nota sceptica pe
care o dd contemporaneitatea colaborationismului scriitorilor cu Securitatea, vom
incheia Tn nota optimista a unei reabilitari tardive a unora, care, acuzati pe nedrept, nu
au avut parghiile necesare sa demonteze acele acuze. Doar studiul documentelor poate
justifica o colaborare sau o rezistenta in fata acestui organism de politie politica.

13 Cioran si Securitatea, editie Ingrijitd si prefatatd de Stelian Tanase, Iasi, Polirom, 2010, p. 278.
14 Fabian Anton, Nichita si Securitatea, Bucuresti, Cuantic, 2023, p. 61.
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