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RECEPTAREA LUI MIHAI EMINESCU
SI REFLEXELE MITIZANTE

The Reception of Mihai Eminescu’s Literary Work and Mythicizing Reflexes

The present article discusses the problem of receiving Mihai Eminescu's literary work
on two basic coordinates: exegetical, having as a benchmark the aesthetic value of the
poet's work, and mentalistic, focused on the tragic biography of the author, correlated
with the image of the genius creator, who gave birth to the Eminescu Myth. The
evolution of the Eminescu Myth was investigated, from the status of a community
myth, configured in the era of the poet's affirmation (the last decades of the 19th
century), to that of a cultural myth, the mutation being determined by a complex of
social and cultural factors that reveal the tendency of self-identification of our nation
through/in Eminescu. The subsequent evolution of the Eminescu Myth took place
along identity, paradigmatic, axiological and ideological lines, periodically being
situated between an abstract mythification and an aggressive demythization, which
indicates the axiological mutations in the cultural field.

Key-words: reception, waiting horizon, exegesis, community myth, cultural myth,
demystification.

O abordare diacronica a operei eminesciene pune in evidenta faptul ca, intr-o
prima faza de afirmare (ultimele doud decenii ale secolului al XIX-lea, primele decenii
ale secolului XX), aceasta se situa la interferenta a doua tipuri de receptare: exegetica,
care punea accent pe valoarea estetica si impactul creatiei lui Eminescu asupra poetilor
contemporani, §i mentalitard, axata pe biografia scriitorului si motivata afectiv. Drept
urmare, in perioada vizatd, eminescologia era in corelatie cu Mitul Eminescu, care
prindea contur la nivelul cdmpului mentalitar. Ulterior, acestea capétd o existenta
cvasiautonoma, in sensul in care granita dintre spatiul literar si cel extraliterar este
superflua, intre ele existind numeroase analogii, paralelisme, reflexe directe si
indirecte. Cert este cd modelul Eminescu transcende paradigma pur literara,
revendicandu-si o valoare simbolicd, mitografica. Imaginea scriitorului care sta in
,centrul” culturii devine un construct identitar, un prototip al eroului national in care
se reflectd si se recunosc roméanii de ieri si de azi.

Relevant este contextul genezei acestui mit, circumscris intervalului
reprezentativ 1870-1900, marcat de mai multe momente semnificative: consacrarea
maioresciand a lui Eminescu drept ,,om al timpului modern”, situat in imediata
vecinatate a lui Vasile Alecsandri, fapt ce a declansat o polemica acerba intre adulatori
si detractori; accidentul biografic (1883), devenit prilej pentru speculatiile de presa;
moartea tragica a poetului (1889) si valul liric omagial care i-a urmat etc. Definit de
Mihai Zamfir ca o etapa ,,misterioasa si pasionata”, ,,fertild in legende™?, acest context

! Universitatea de Stat din Moldova
2 Mihai Zamfir, Constituirea mitului eminescian: glose despre un mit modern, in Eminescu
dupa Eminescu, lasi, Junimea, 1978, p. 97.
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a favorizat fixarea, in mentalul colectiv, a imaginii geniului nefericit sacrificat pe
altarul operei, in consens cu destinul tragic, exceptional al geniului romantic, ca temei
pentru configurarea Mitului Eminescu. Mai mult, biografia poetului, susceptibila de
mistificari, a stimulat forta creatoare a imaginarului colectiv. Din aceasta perspectiva,
afinitatile dintre biografia eminesciand si mitul romantic al ,,Tanarului Geniu”,
surprinse de cercetatorul Mihai Zamfir (viata scurta, finalul vietii marcat de ,,pierderea
facultatii primordiale a creatorului — inteligenta”, ,imaginea fizicd angelica”,
universalitatea si ,,proteismul preocuparilor”, fascinatia pentru ,,constructiile
universale totalizante”, adica ocultism si esoterism, lipsa de succes in timpul vietii si
postumitatea idolatrd, ,,0 iubire extraordinard™), certifici mecanismul mitogenic in
cazul Eminescu, chiar dacd suprapunerea lor vadeste o ,.calchiere aparentd”, cum
remarca exegetul.

In aceeasi ordine de idei, Prefafa maioresciana la prima editie a volumului
Poesii (1883) si insdsi structura volumului, fixata intre cele doua texte reprezentative
(Singuratate si Criticilor mei), proiecta imaginea tanarului geniu, prea impersonal §i
prea nepasator de soarta lucrdrilor sale, dezvoltata ulterior in studiul Eminescu si
poeziile [ui (1889), consfintind si/sau orientand receptarea. Pe de altd parte,
interventiile parodice/contestatare — foiletonul O familie de poeti publicat de Barbu
Delavrancea, pamfletul Portret de N. Xenopol, regretabila epigrama a lui Alexandru
Macedonski etc. — au constituit factori ce au intrefinut mecanismul mitogenetic, in
sensul in care denigrarile au, de cele mai multe ori, functie cataliticd in procesul
mitizarii, actiondnd in sens invers. lIoana Bot opineaza ca insasi ,,dificultatea
comprehensiunii” eminesciene in epoca de afirmare (trddata de reactia detractorilor
poetului) este un factor stimulator in crearea Mitului Eminescu?, deoarece, se stie,
esenta mitului este de naturd explicativd si compensativd, mentalul colectiv
completand spatiile albe din biografia/opera poetului si creand, in cele din urma, o
imagine eminesciana distinctd de prototipul biografic real.

Manifestarea Curentului Eminescu (ca o alternativa a modelului, satisfacand
nevoia publicului de Eminescu) si valul liric omagial au generat un sentiment de vina
si compasiune fata de poetul cu destin tragic, influentdnd receptarea operei lui printr-
o grild specificd, in consens cu traiectoria biografici. Dominanta emotionald care
insotea receptarea eminesciand a antrenat un proces de impersonalizare a creatorului,
acesta fiind ,,dublat”, conform lui Iulian Costache, ,,de o imagine simbolica, perceputa
ca atare de public, iar opera va capita, si ea, virtuti simbolice speciale™, fapt care
intretine mecanismul mitogenetic. Momentele sus-consemnate certifica, pe de o parte,
substratul biografic al mitului, iar, pe de altd parte, rolul esential al comunitatii in
investirea miticd; or, mentalul colectiv, aplicand o grild specifici de receptare, a
configurat, dupa principiul afectivitatii, un construct imaginar care s-a indepartat
treptat de referentul real — biografia poetului Eminescu —, dand nastere Mitului
Eminescu.

Acest nucleu primar al mitului, cristalizat In epoca, parcurge ulterior un traseu
de consolidare, fiind contextualizat diferit pe parcursul evolutiei sale. Momentul
esential este transformarea lui in mit cultural, ale carui trasaturi definitorii sunt, dupa

3 Ibidem, pp. 103-110.

4 Ioana Bot (coordonator), Mihai Eminescu, poet national roman. Istoria si anatomia unui mit
cultural, Cluj-Napoca, Dacia, 2002, p. 43.

5 Tulian Costache, Eminescu. Negocierea unei imagini, Bucuresti, Cartea Roméneasca, 2008,
p. 184.
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Lucian Boia, ,,degajarea unui adevar esential”, ,,un sens profund simbolic”, ,un
sistem de interpretare si un cod etic sau un model de comportament”, adevarul
comunicat fiind ,,inteles ca adevar célauzitor”® [4, p. 56]. Obiectivand o relatie a unui
subiect (fie el individual sau colectiv) cu sine Insusi, Mitul cultural Eminescu
favorizeaza explicarea atitudinilor si ideologiilor unei societati, fiind o modalitate de
cunoastere a sinelui, o proiectie despre noi insine.

Pentru a surprinde aceastd mutatie in sistemul conceptual al Mitului
Eminescu, trebuie luate in calcul reflexele si ratiunile mitizante care au alimentat,
latent sau manifest, procesul investirii lui cu o noud semnificatie, care a devenit
dominanta pentru intretinerea mitului in campul de valori al culturii romane. Lucian
Boia invoca, 1n acest sens, ,,0bsesia” identitara la romani), iar loana Bot sustine ca
Mitul Eminescu are ,,un suport cultural-identitar legitimat ontologic prin afirmarea, in
opera poetului, a celor doud componente esentiale ale imaginarului istoric roméanesc:
autohtonismul si mesianismul’’. Si pentru Iulian Costache, ivirea Mitului Eminescu
are explicatiile ,,consolidarii istoriei unei comunitati”’, argumentul exegetului fiind ca
poetul s-a suprapus, ,,biografic” si ,,tipologic”, peste o perioada de efervescenta
national-identitard: gandirea i opera eminesciana contineau supozitiile explicite si
implicite pentru legitimarea unui urias proiect istoric identitar, iar Mitul Eminescu a
servit deplin acestui proiect si a fost, prin urmare, selectat ca ,,imagine centrala si
centripetd a unei identitati nationale™®.

Astfel, componenta identitard constituie noul suport al afirmarii Mitului
Eminescu. Demersurile eminescologice, in traiectoria lor evolutivd, contureaza
aceastd schimbare de perspectiva, imaginea maioresciand a geniului (cu resorturi
biografice relevante si confirmari din opera poetului), intretinutd in prima faza de
afirmare a mitului prin efortul critic al lui Titu Maiorescu, Nicolae Petragcu, Mihail
Dragomirescu, fiind inlocuita, in primele decenii ale secolului al XX-lea, cu imaginea
unui Eminescu reprezentativ pentru etnie (la Nicolae lorga, Ilarie Chendi s.a.).
Consacrarile exegetice notorii — ,,un titan al spiritualitafii roménesti” (George
Calinescu), ,,omul deplin al culturii romanesti” (Constantin Noica) etc. — au intretinut
acest mecanism al mitizarii lui Eminescu, mereu prezent in cAmpul de valori al culturii
romane ca figura emblematica.

Relevantd, in ordinea data, este si interpretarea lui Constantin Noica, care,
definind matricea spirituald romaneasca, descopera in creatia lui Eminescu vocatia de
universalizare a spiritului romanesc si modelul Fiintei, prin deschiderea citre intreg
(univers, filozofie, culturd). Pe linie heideggeriana, filozoful demonstreaza ca
viziunea romaneasca despre Fiintd si diversele ei manifestari, exprimate de graiul
romanesc (in contextul valorii ontologice a limbii, care pastreaza manifestarile Fiintei,
fiind ,,organul fiintarii”), se afld condensate In arheii eminescieni — ,,principiile de
fiintare, suflarile, dihaniile acelea bune [...] care «instituie» fiinta in lume, atunci cand
lumea le poate oferi prilejuri favorabile™. Dand substantd poetica acestor identitati
neschimbétoare prin care fiinfa noastra ajunge la propria sa esentd, Eminescu insusi,
ca poet-ganditor, devine, dupa Noica, arheul graiului si al culturii noastre.

¢ Lucian Boia, Istorie §i mit in constiinta romdneascd, editia a II-a, Bucuresti, Humanitas,
2011, p. 56.

"Toana Bot (coordonator)., op. cit., p. 19.

8 Tulian Costache, op. cit., p. 11.

® Constantin Noica, Sentimentul romdnesc al fiintei, Bucuresti, Humanitas, 1996, p. 150.
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Cum s-a putut observa, procesul de afirmare a Mitului Eminescu a cunoscut
doud etape: prima (circumscrisa epocii de creatie a poetului — ultimele decenii ale
secolului al XIX-lea) a marcat configurarea mitului cu resorturi biografice si afective
identificabile in contextul care l-a generat (destinul tragic al poetului de geniu,
,carantina thanaticd”, moartea invaluitd in mister); a doua (demarand la inceputul
secolului al XX-a) a asigurat investirea lui cu o noud dimensiune, definitorie (cea
identitara), consacrandu-l drept mit cultural. Mutatia a fost determinata de tendinta de
autoidentificare a nafiunii noastre prin/intru Eminescu, tradand, pe de o parte,
permanenta crizei identitare, iar, pe de alta, nevoia de ,,poetul national”, ca model
compensativ.

Evolutia Mitului Eminescu (din perspectiva identitara, paradigmatica,
ideologicd) pune 1n evidenta restructurari axiologice profunde in cAmpul sdu semantic.
El se afirma organic, dialectic sau este modelat artificial in functie de anumite
finalitati, procesul mitizarii (in sensul de intretinere a mitului in campul cultural) fiind
in corelatie cu demitizarea si remitizarea, ca mecanisme complementare. Acest aspect
a fost elucidat, din perspectiva istoriei mentalitatilor, de exegetul Lucian Boia, care,
in volumul Eminescu, romdnul absolut, realizeaza o radiografie a mai multor realitati
cultural-istorice, relevind mecanismele de ,,constructie”/,,decontructie” a Mitului
Eminescu de-a lungul timpului. Autorul identifica, mai intai, ,,ingredientele care,
fuzionand, au declansat, in acest caz, procesul mitologic” (inteligibilitatea si
muzicalitatea poeziei, ,accidentul biografic”)!, urmarind ulterior manifestarile
acestui mit pana la inceputul secolului al XXI-lea.

Rezistenta Mitului Eminescu in sistemul de valori autohtone a fost explicata
si de cercetatoarea loana Bot, prin corelarea lui cu tipurile de criza specifice societatii
romanesti: o criza de identitate, tot mai acutizatd in conditiile globalizarii; o crizd a
valorilor, marcata de ,,convulsiile unui orizont cultural aflat intr-o dramatica
restructurare”; o criza a domeniilor stiingei literaturii (intre care si eminescologia
cunoaste simptomul ,,deja-spusului”, operand o ,,concretizare mai evidenta a unor
probleme si redefiniri teoretice generale™); si o criza a receptarii, mediatizarii operei
poetului sub semnul interogatiei Cum se mai citeste azi Eminescu?'' Si pentru Eugen
Negrici, reactivarea periodica a miturilor compensatorii este generata de anumite stari
de constiintd. In opinia exegetului, tentat si spulbere ,,iluziile literaturii roméane”,
Mitul Eminescu a supravietuit si s-a fortificat in virtutea unor ,,angoase colective”,
avand o valoare ,protectoare si compensatorie”, alternativd pentru frustrarile
colective: ,,Psihoza fortificarii idolilor In vremuri de primejdie a inghetat cursul
receptarii si a reincarcat cu energie mitul pentru multi ani. [...] S& nu mai vorbim
despre ceea ce a reprezentat si ce reprezinta poetul pentru populatia roméaneasca din
afara granitelor — unde numele Eminescu a ajuns sa fie simbol identitar si strigat de
imbarbatare si de lupta™'2.

Complementara acestei idei este afirmatia lui Petru Cretia: ,,Eminescu nu este
reprezentativ pentru etnie in nici una dintre trasaturile lui si ale ei. Ne recunoastem in
el pentru ca este mare si pentru ci este atipic intr-un fel compensator”'?). Aparent
socanta, aserfiunea data este pertinentd ca substantd, pentru ca releva raportarea la

19 Lucian Boia, Mihai Eminescu, romdnul absolut. Facerea si desfacerea unui mit, Bucuresti,
Humanitas, 2015, p. 15.

11 Joana Bot (coordonator), op. cit., pp. 15-16.

12 BEugen Negrici, Jluziile literaturii romdne, Bucuresti, Cartea Roméneasci, 2008, pp. 72-73.
13 Petru Cretia, Testamentul unui eminescolog, Bucuresti, Humanitas, 1998, p. 236.
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Eminescu din ratiuni ,,compensatorii”, ca la un model ideal al spiritului autohton,
inexistent, cu regret, in societatea romaneasca de ieri si de azi.

Tagaduind omniprezenta obsesiei identitare si goana dupd mituri, drept
premise ale procesului mitizarii, cercetdtorul Marin Mincu le contrapune acestora
Hfltrul selectiv mai riguros”, sustindnd cd ,,nu se poate mitiza orice”, deoarece
mecanismul mitizant este in corelatie cu ,,procesul imanent al constituirii sistemului
axiologic”'. Prin urmare, Mitul Eminescu nu poate fi expresia unei obsesii identitare
in sine. El a fost selectat ca mit cultural-identitar n virtutea exprimarii unui fond
ideatic adecvat sensibilitatii si viziunii ontologice a poporului roman, dar si in consens
cu sistemul axiologic, in plina configurare, a acestuia.

Demna de atentie este si teza lui Eugen Negrici despre existenta unor ,,cicluri
de efervescentd a miturilor”!®, cand se produce activarea unor mituri latente (Mitul
Eminescu, in cazul dat), indisolubil legate de climatul sociocultural. O dovada este
contextul cultural basarabean postbelic, la care, cel mai probabil, face referinta
exegetul cand invoca ,situatia din afara granitelor”. Ruptura cu spatiul general
romanesc, interzicerea lui Eminescu timp de un deceniu (1944-1954), precum si oferta
trunchiatd, ajustatd ideologic, de mai tarziu au generat o receptare aparte a
eminescianismului (ca model poetic fertilizator) si a Mitului Eminescu (exponential
pentru spiritul national, alimentand efortul ,,intoarcerii” la izvoarele romanitatii). De
aici tendinta de idolatrizare si evocare apoteotica a poetului, ca expresie a efortului de
autoidentificare ca grup etnic. Nu este indreptatit faptul ca unii cercetatori in domeniu
neglijeaza acest aspect, evocand, cu evidente note de ironie, ,,podurile de flori” si
»discursurile lacrimogene” din exegeza basarabeana. Evident, receptarea specifica a
modelului/Mitului Eminescu in aceastd ,margine” a romanismului are nu doar
resorturi afective, ci si axiologice, identitare.

Pe linie paradigmatica, Mitul Eminescu este circumscris statutului de centru
al canonului romanesc, instituit prin demersul calinescian. Astfel, Mitul ,,poetului
national” este n corelatie cu Mitul ,,poetului nepereche”, sugerand exponentialitatea
autorului si esenta proteica a creatiei sale. Acest moment poate fi explicat, ab origine,
prin faptul cd Eminescu a apartinut unui secol in care literatura noastra si-a aflat
paradigma naturald, poetul Eminescu fiind receptat, in continuare, ca un reper
dominant in constiinta literard romaneasca.

Deschizand lista marilor autori (nationali, in cazul dat) si intrand, obligatoriu,
in uzul didactic (acestea fiind reperele definirii canonului), Eminescu pare sustras
schimbarilor canonice, fapt care nu este scutit de reactii demitizante, tigaduindu-se
insasi existenta canonului estetic national, care, de altfel, nu este un corpus de opere
intangibil, imuabil, ci supus, periodic, schimbarii, revizuirii. Criticul Nicolae
Manolescu sustine, in acest sens, cad statutul poetului ,,paradigmatic si anistoric,
neschimbator si pururi exemplar pentru toatd suflarea romaneasca”, ca orice formula
de cult, ,,este mortificantd”'®. In replica, se poate afirma ca, in perimetrul literaturii
romane, Eminescu nu face decat sa confirme ideea ca un scriitor canonic este
intotdeauna viu, stimuland gandirea si trdirea estetica, creatia eminesciana rezistand
diverselor grile interpretative propuse de multe generatii de critici (a caror opinie este

14 Marin Mincu, Paradigma eminesciand, Constanta, Pontica, 2000, p. 295.

15 Eugen Negrici, op. cit., p. 17.

16 Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii romdne. 5 secole de literaturd, Pitesti,
Paralela 45, 2008, pp. 377-378.
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decisiva in investirea canonicd) si a mai multor generatii de cititori, creatori, care pot
influenta, prin receptare, aceasta investire. Tendintele decanonizante nu au facut decat
sd semnaleze criza hermeneuticd si acumuldrile encomiastice excesive n abordarea
creatiei poetului, centralitatea canonica nefiind insa anulata; or, in ciuda fluctuatiilor
si mutatiilor afirmate intr-un climat estetic instabil si determinate de schimbarea
mentalitatii (testul generatiilor), nucleul dur al canonului nu este afectat, certificand
viabilitatea estetica a valorilor consacrate si, prin urmare, insasi existenta canonului.

Mitul Eminescu a fost exploatat intens si la nivel ideologic, in conditiile in
care ,,mitul poate servi — si serveste [...] — la transmiterea unei ideologii, tot astfel
cum ideologia se poate servi de miturile importante ale unei comunitati”!’. Justificand
o pretentie de legitimitare, mitul dat a fost utilizat ca limbaj al argumentarii,
constituind un obiect de manipulatie si sprijinind cauza mai tuturor intereselor sociale
si politice ale posteritatii. El intra in categoria ,,miturilor de protectie”, ce servesc
finalitatilor ideologice ale momentului, iar reactivarea lui continua, mai evidenta in
anumite contexte social-politice, se explica, In parte, prin faptul cd este asociat cu
ideologia nationalista, conservatoare, desprinsa din publicistica scriitorului, fiind, prin
urmare, folosit ca stindard de toate miscarile nationaliste romanesti, de extrema
dreapta (din perioada interbelicd), de catre comunisti, inainte de/si dupa 1989 etc.

O prima faza de efervescenta a Mitului Eminescu pe tipare nationaliste este
semnalatd imediat dupa 1900, cand apar saménatorismul si poporanismul, ca expresii
ale unor tendinte nationaliste articulate in ideologii literare. In acest context sunt
actualizate tezele eminesciene despre ,,geniul poporului” si este relansat Mitul
Eminescu ca expresie a unui mesianism national. Acesta e reactivat si in perioada
interbelica, consfintind, cum observa loana Bot, cateva trasaturi definitorii lui:
,utilizarea politicd” si ,,asocierea definitivd a «problemei Eminescu» aceleia a
identitatii nationale romanesti”'®. O contributie majori la acest capitol si-o revendica
Nicolae lorga, care proiecteazd imaginea unui Eminescu exponent exemplar al
spiritualitatii romanesti, promotor al unei ideologii nationaliste si autohtoniste.

Un alt context propice iradierii Mitului Eminescu pe coordonate nationaliste
a fost perioada comunista, care, ,,prin asumarea «mostenirii culturale», a urmarit
propria legitimare, chiar cu pretul si, in primul rand, cu pretul deformarii fondului
autentic al culturii nationale”'®. In ordinea dati de idei, se impune precizarea ci
abordarea problemei nationalismului eminescian se cere realizatd doar In rama
contextuald a Romaéniei de la sfarsitul secolului al XIX-lea §i nu prin prisma
imperativelor ideologice ale perioadelor ulterioare.

Societatea romaneasca s-a confruntat si se mai confruntd cu un proces de
tamaiere oficiala a lui Eminescu, prezenta spirituala a poetului in viata romanilor fiind
un pretext de speculatii i consuméndu-se la nivelul unor aprecieri puternic colorate
afectiv. Discursurile cu un vadit caracter demagogic, implicand emfaza aniversara,
festivismul politic, abordarile idolatrizante, au ca miza realizarea unui acord cu
publicul pe care incearca sa-1 manipuleze, In virtutea afectiunii generale fata de fondul
axiologic valorizat. Paradoxal, Mitul Eminescu se situeaza intre doi poli: cel al
acuzatiilor de antiromanism si cel al romanismului excesiv, pretext pentru speculatii
nationaliste, si chiar impediment 1n calea integrarii europene.

17 Joana Bot (coordonator), op. cit., p. 27.
18 Ibidem, p. 55.
1 Lucian Boia, op. cit. p. 130.
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Regretabil este si faptul ca, la nivelul mentalitatii colective, valoarea de
circulatie a Mitului Eminescu cunoaste deformari sau excese socializante. ,,Avalansa
de clisee” intrinseci figurii mitice a lui Eminescu tradeaza, potrivit loanei Bot,
,persistenta unei probleme de raportare a noastra, a culturii roméanesti in genere, la
modelul sdu dominant™®. Tiparele afective, evidente in discursurile omagiale, in
poeziile dedicate poetului si chiar in unele (pseudo)cercetari, denatureaza receptarea
fireascad a operei poetului, fapt care, inevitabil, provoacd reactii demitizante,
conturand, Impreund, campul dezbaterilor eminescofile si eminescofobe. Manifestate
periodic, in functie de contextul receptarii (climatul sociocultural, schimbarea de
paradigma, mode, preferintele publicului etc.), acestea reflectd nsusi mecanismul
evolutiei literare/culturale, semnaland momentele de criza ale unei culturi si etaland
schimbarile din campul literar si mentalitar.

Dupa ,,negocierea imaginii” eminesciene in epoca de afirmare a poetului
(surprinsa in toatd complexitatea ei de catre cercetatorul Iulian Costache in Eminescu.
Negocierea unei imagini), Momentul Dilema (numarul 265 al revistei, 27 februarie —
5 martie 1998) constituie un alt exemplu edificator al bataliei canonice, situata la un
alt sfarsit de secol (sec. XX), dovada a faptului ca tentativele de reconsiderare a
autorilor canonici, iar in spetd a Mitului Eminescu, se manifesta periodic, ravnind a
stabili corespondenta dintre valoarea lui intrinseca si valoarea de circulatie. Polemicile
si atitudinile din Dilema, ce vizeaza, in aprecierea lui Cezar Paul-Badescu, nu valoarea
lui Eminescu, ci ,,perceperea lui, felul in care acesta a devenit moneda de schimb si
loc comun al limbajului de lemn™?!, pretind a se inscrie in campania de asanare
culturald prin renuntarea la cultul primitiv al lui Eminescu, Intretinut prin elogii
conventionale, care i-au facut un deserviciu poetului, transformandu-1 intr-un obiect
de cult. Atitudinile demitizante, fara a fi novatoare si fard a fi intotdeauna fondate
critic (unele operand cu argumentul forte ,,nu-mi place” sau ,,ma lasa rece” — Razvan
Radulescu, T.O. Bobe, Cristian Preda), s-au impus, mai cu seama, prin caracterul
radical, atragand in mod firesc un val de reactii, uneori prea agresive, In apararea lui
Eminescu (Leonida Lari, George Alboiu, I.T. Lazar), care s-au dovedit a fi nu in
favoarea obiectului discutiei. Si intr-o tabard, si in alta, intentia de a Inlatura
exagerarile din Cazul Eminescu sfarseste prin adoptarea lor ca metoda de lucru.

Chiar daca are ca obiectiv afigat revitalizarea spiritului critic n materie de
Eminescu, mai multi cercetatori, intre care si Marin Mincu, intrevad ,,sub eticheta
pasnicd a demitizarii firesti”, ,,un gest demolator premeditat”, prin care ,,s-a fortat
perfid schimbarea orizontului de receptare a lui Eminescu [9, pp. 299-300]. Indiferent
de modul in care este receptat Momentul Dilema — ca expresie a demitizarii sau ca o
rediscutare a Mitului Eminescu si o revitalizare a spiritului critic In receptarea poetului
—, ecoul imens pe care acesta l-a avut se explica prin modul radical de a pune problema
revizuirii mitului, prin faptul ca a dat un nou impuls in eminescologie, si, nu in ultimul
rand, prin notorietatea poetului discutat.

Cercetarea evolutiei Mitului Eminescu in cultura romana pune in evidenta
faptul ca adularea excesivad deformeazd imaginea creatorului roman si altereaza
probitatea exegeticd, atragand, implicit, atitudinea demitizanta, ca proces de asanare
culturala. Incontestabil, ,,dilemele” de genul celor sus-consemnate sunt inerente
evolutiei literare, indicand procesul actualizarii/revizuirii periodice a valorilor, prin

20 Joana Bot (coordonator), op. cit., p. 11.
2l Cazul Eminescu. Antologie de Cezar Paul-Bidescu, Pitesti, Paralela 45, 1999
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activizarea mecanismelor mitizante/demitizante, manifestate cu diferita intensitate in
anumite momente cultural-istorice si aflate in relatie directa cu schimbarile sociale si
mentalitare. Rezistenta Mitului Eminescu in confruntarea cu aceste momente
»dilematice” nu face decat sa confirme faptul cad el raspunde, in plan axiologic,
identitar i paradigmatic, tendintelor actuale ale scarii de valori.
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