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Prolegomena of a research project. The popular novel in Romanian cultural space
This paper relies on the enlargement of the Romanian literary canon and on a greater
emphasis on the social relevance of literature by investigating the most relevant
theoretical contributions operating with notions such as “long nineteenth century”,
“popular culture”, “genre literature” and “subgenre”. All attempts to analyse the
Romanian non-canonical novel is based on the adoption of a terminology focused on
consumption parameters: “popular fiction”, “mass literature”, “popular
novel”, “bestseller”. Traditional theoretical issues such as literary canon,
periodization, authorship attribution, and literary movements can be redefined through
a new perspective bolstered by Popular literature, 19th-century contexts and Digital
Literary Studies (DLS). The most efficient way of overcoming the theoretical
difficulties encountered so far in the research of modern Romanian prints would be
an initiative that combines Digital Humanities tools and methods with the traditional
approaches on literary history and theory. Pop Lite is the first Romanian research
project to propose such an approach.
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In Biografia ideii de literaturd, Adrian Marino inregistreaza trei mari etape,
corespunzatoare a trei episteme in evolutia culturald a umanitatii: cea orald, cea scrisa
si cea electronicd®, ultima devenind de cateva decenii o prioritate in studiile umaniste,
din mai multe considerente, lesne de observat, permitand stocarea, editarea si extractia
de (meta)date. Arhivele, de tipul bibliotecilor si fondurilor digitizate, materialele
digitale, corpusurile de texte, editiile digitale, platformele devin din ce in ce mai mult
sali de lecturd virtuale, cu o ofertd de aplicatii care faciliteaza fericit cercetarea. Tn
discipline precum lexicologia sau morfosintaxa reusitele au aparut mai repede, daca
ar fi sa ne referim maécar la un proiect de tipul CoRoLa, prezentat ca o resursa online
de invatare si studiu al limbii romane. Cercetarile literare incep si ele sd raspunda
acestei necesitati si, astfel, in ultimii ani, avem la indeména corpusuri precum ELTeC
(European Literary Text Collection) sau Hai-Ro (cuprinzand romanele haiducesti din
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secolul al XIX-lea), arhive precum Muzeul Digital al Romanului Roménesc sau
platforme ca Intellit.ro. In septembrie 2022 a debutat un nou proiect menit si acopere
din spatiile goale, Romanul de consum si subgenurile sale in literatura romdna din
secolul al XIX-lea: editare digitala si analiza de corpus literar asistate de calculator,
cu acronimul Pop-Lite®, ale cdrui prolegomene incercam sa le prezentdm in randurile
care urmeaza.

Despre o optiune terminologici: romanul popular sau romanul de consum?

Distinctia terminologica dintre ,,roman popular” si ,,;oman de consum” devine
necesard in contextul topirii ambelor categorii romanesti intr-una singurd, cea de
literatura populara, in sensul popularitatii. Hegemonia pe care o capata notiunea de
roman popular in discursurile critice si teoretice asupra genezei formulei romanesti
poate fi explicata si prin asocierea cu cartile populare din secolele al XVIII-lea si al
XIX-lea, insa o asemenea suprapunere poate crea confuzii. Romanul popular ar fi
echivalentul pentru genre fiction, cumuland multitudinea de genuri gustate de un
public larg si eterogen, mai ales ca literatura populara, in sensul difuzarii extinse,
depaseste, prin traduceri, granitele spatiilor care o produc si genereazd modele. Aceste
modele se ,,autohtonizeaza” si devin altceva. Din perspectiva genetica, romanul de
consum se transforma intr-un ,,fiu risipitor” al celui popular, intrucat transplanteaza
influenta modelului popular intr-un circuit cultural autohton si, In consecinta, mai
limitat din punct de vedere al raspandirii. Emulatia modelului popular conduce la
aparitia romanului roméanesc care, n prima etapa a evolutiei sale, este dominant unul
de consum, un produs al societdtii consumului, dirijat de cerere si de mijloace de
productie din ce in ce mai eficiente. Cu toate cd nu putem vorbi despre o societate
consumerista evoluati in secolul al XIX-lea romanesc, germenii acesteia existau, mai
ales in zonele urbane, iar acest background a putut genera scrieri romanesti bine
reprezentate generic’. Criteriile menite si defineasca formula romanului de succes al
secolului al XIX-lea au variat in functie de metodele fiecarui cercetitor. in absenta
unor principii unificatoare, studiile axate pe definirea subgenurilor au operat cu
amalgamarea criteriilor structurale, tematice, ideologice si functionale. Aceasta
contaminare caracterologicd a permis categorisirea romanului de consum ca roman
popular, dar, din punctul nostru de vedere, cea dintdi denumire acopera mai corect
forma culturald avuta in vedere, sinonimia fiind doar partiala. Ceea ce ar putea parea
o nebuloasa terminologicd dovedeste, de fapt, forta semanticd a unor termeni intrati
n vocabularul teoretic fundamental.

Emergenta binomului teoretic literaturd-paraliteraturd adanceste prapastia
valoricd dintre literatura destinatd consumului unui public larg si cea scrisa pentru
connoisseuri, adica pentru elite sau filologi. In Romanul popular in Romania: literar
si paraliterar, loana Dragan studiaza cu atentie si rezultate pe masurd fenomenul
paraliterar, structurandu-si argumentatia in jurul a douda axe complementare. Prima
axa teoretizeaza cadrele generale, formele de manifestare si continuturile specifice
romanului popular, iar cea de-a doua urmareste evolutia acestora in literatura romana,
cu exemple si observatii percutante. Distinctia pe care se intemeiaza demersul vizeaza
o stratificare duala a nivelurilor de literaturd, fenomen comun oricarei culturi. Intaiul

8 https://poplite.org/
7 ,,0mul secolului 20, « consumator » prin definitie, doar intensifici si accelereazi acest proces,
in proportii inimaginabile, dar nu-1 incepe.” (Adrian Marino, Biografia..., op. cit., p. 152).
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nivel este cel literar, ,,elitist, intelectual, carturaresc”, produs de ,literatura « nalta »,
profesionistd, omologatd de catre critica literard, conotatd cu semnul plus al valorii
recunoscute”, in timp ce planul secund, paralel, apartine scriiturii ,,de masa”, definita
de un circuit ,,popular, de mare tiraj al literaturii « de consum », «vulgare »,
comerciale, destinate publicului larg, o literatura care nu este niciodata obiectul sferei
de interes si de considerare a criticii literare, careia in lipsa de orice alta definitie i s-
a aplicat o etichetd care poartd in sine marca excluderii, paraliteratura™. Pe linia
infierdrii romanelor populare Tn numele calitatii estetice pe care o sfideaza in favoarea
succesului comercial, romancierii ca N. D. Popescu, loan Bujoreanu sau George
Baronzi nu pot obtine verdicte critice favorabile.

Acest sector paraliterar din care face parte si romanul popular roméanesc,
corelativ al aparitiei genului romanesc autohton, constituie subiectul marcant al
studiului Ioanei Dragan. Autoarea elaboreaza un amplu esafodaj teoretic pornind de
la viziunile Tnregistrate in teoria literara romaneasca si occidentald. Fiecare dintre
directii, literar si paraliterar, subliniaza autoarea, ,,nu existd de sine statatoare, ci
numai in intrepatrundere si inter-influentare reciproca”, si, pe urmele lui Jean Tortel,
explicd maniera in care, prin simbioza dintre cele doua circuite, paraliteratura
imprumuta de la literaturd aparenta, adica ,,sistemul sau general de expresie, scriitura
si, in interiorul acesteia, forma sa materiald, cartea, si toate genurile sale: povesti,
romane, teatru, piese versificate, eseuri”, fapt ce nu poate decat sa apara ca benefic,
intrucat analiza vecinatatii acestor niveluri avantajeaza studiile literare, extinzand
totodatd perceptia asupra mecanismelor generatoare de sens, autorilor, operelor si
genurilor literare care impun granitele dintre literatura ,,inaltd” si cea ,,de consum”®.
Aceasta distinctie este insd amendabild deoarece este construitd pe respingerea
apriorica a literaturii considerate ca fiind ,,de consum”, repudiata in numele autoritatii
autotelice a ceea ce numim canon, sigiliu al prestigiului operelor de fictiune. In aceasta
privintd, Adrian Marino subliniaza incé din secolul trecut necesitatea reconsiderarii
literaturii de masa, sintetizdnd rezultate ale cercetarilor occidentale si scotand in
evidenta pionieratul culturii romane in aceasta privinta: ,,.De altfel, legitimarea unei
astfel de literaturi — in acelasi timp contestata si aparata — reprezinta un intreg capitol
de istorie literara europeand, incd din secolele 18 si 19, cu nume ilustre: Schiller,
Fichte, Prutz etc.”®, loana Drigan propune si analizeazd sase mari categorii de
romane populare: romanul ,,eroului prin excelenta”, romanul ,haiducului”, romanul
»femeii”, romanul ,,misterului”, romanul ,,criminalului” si romanul ,,personajului
istoric”.

O trimitere frecventa in bibliografia temei o reprezintd studiul Le Roman
Populaire al lui Jean Tortel, in care autorul distinge trei mari perioade ale acestei
formule romanesti, valabile pentru spatiul occidental: perioada romantica sau eroica,
etapa burgheza si, ultima dintre ele, perioada scurta a revenirii la modelele propuse de
tematica eroicd''. Romanul popular care are in centru un erou responsabil de
sustinerea ordinii sociale se dezvoltd in paralel cu presa, efectul fiind aparitia

8 Joana Dragan, Romanul popular in romdnia: literar si paraliterar, Cluj, Casa Cirtii de
Stiinta, 2001, p. 5.
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1 Jean Tortel, « Le roman populaire », in N. Arnaud, Entretiens sur la paralittérature (pp. 53-75),
Paris, Plon, 1970, p. 55.
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romanului foileton. Presa capita rolul de agent fondator al succesului la public al
literaturii. Cea de-a doua etapa din evolutia romanului popular este momentul
burghez, care atinge apogeul in Franta intre anii 1880-1890. Aglutinat in jurul marilor
progrese tehnologice si al nationalismului aflat in plina ascensiune, romanul popular
burghez aduce mari schimbari de perspectiva. Personajele centrale nu mai provin din
patura aristocraticd, ci sunt alese din categoria oamenilor de rand. Mizele ideologice
se modifica si ele, implicand transformari la nivelul tehnicilor literare. Sensibilitatea
la expectantele de lectura ale publicului duce insa la uniformizarea paletei de strategii
intrebuintate de scriitori, separandu-se de fizionomia modelului eroic anterior.
Cercetatorul surprinde conformismul structural-tematic si motivatiile revansarde ale
romanului popular burghez, insistdnd asupra stereotipiei si prolixitatii stilistice care
cautd sa opund determinismului Incadrarii sociale solitudinea eroului sau, putem
adauga, cristalizarea unei configuratii societale alternative, asa cum se intampla in
romanul haiducesc. Cel de-al treilea moment din dezvoltarea romanului popular este
restructurarea eroicului. Noul erou este marginalul, strdinul, care nu se mai adapteaza
societdtii si care ar putea anunta, fie si schematic, specificul personajului modern,
individualist, al secolului al XX-lea. Daca preludm aceste etape ale cercetatorului
francez, observam cd in cazul romanului haiducesc al lui N. D. Popescu, momentul
eroic si cel burghez fuzioneazd, 1n texte romanesti hibride, ce aglutineaza
particularitatile fiecarei etape. Ca in cazul multor alte aspecte ale evolutiei noastre
culturale, se produc suprapuneri si hibridizari, delimitarile reducandu-si din
operabilitate. Haiducii lui N. D. Popescu reprezintd restructurari ale eroului mitic,
asezat intr-un context istoric agitat, care le uniformizeaza structura sufleteasca si le
imprimd aceleasi imbolduri sociale, etice si nationale. Ceata unui lancu Jianu, de
pilda, se configureazd ca o microsocietate guvernatd de principiul democratic al
reprezentativitatii, In care haiducii 1si desemneaza in unanimitate un lider, al carui
cuvant are rol normativ. Caracterul hibrid al subgenului a atras posibilitatea de a-I
asocia celorlalte subgenuri majore ale epocii, fie ca vorbim despre roman istoric,
popular, de senzatie, social sau chiar sentimental. Se remarcd si portretistica
rudimentarda a personajelor plasmuite dupa tiparele romanului popular iar in acest
sens, Bernard Trout observa ,.economia genetica a literaturii populare!?.

in spatiul cultural romanesc, pe langa sintezele extinse ale lui Adrian Marino,
mai avem si alte exemple, cu toate decalajele indelung semnalate. Preocupat sa
raspundd interogatiilor referitoare la maniera in care literatura exprimad sau
transfigureazd inventarul de date socio-istorice, Paul Cornea demonstreaza ca intre
opera literara si contextul istoric se mentine o solidaritate launtrica, ,,un raport de
covarianta” ce culmineaza prin remodelarea fictionala a referentului istoric. In Regula
jocului, istoricul literar sustine ca prima etapa a dezvoltarii ca gen a formulei
romanesti are loc concomitent cu fenomenul de institutionalizare a literaturii, realitate
urmata de un nou fenomen, si anume cel al relativizarii sau al democratizarii genului
ce avea sa fie cunoscut ca literaturd de consum sau paraliteraturd. Fata de termenul
de ,,paraliteraturd” se va manifesta o receptivitate sporita, continutul acestuia fiind
adoptat si dezvoltat de cercetatori contemporani ca loana Dragan in teza de doctorat
coordinatd de profesorul Cornea.

12 Bernard Trout, « Economie génetique de la littérature populaire », in N. Arnaud, Entretiens
sur la paralittérature (pp. 345-353), Paris, Plon, 1970, p. 350.
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Preocupirile in acest sens, insd, nu lipsesc nici anterior. In volumul Masca
geniului (1967), Mircea Zaciu sustine ca raspandirea eficace a speciei romanesti, in
special prin traduceri, a culminat cu ,,recrutarea unui public din ce In ce mai intins”,
in timp ce ,,gustul pentru literatura romanului strain a dezlantuit in literatura noastra
una din bataliile ei demne de mentionat, contribuind si ea la geneza speciei”. Autorul
aduce in discutie si procesul de rafinare a gustului estetic initiat de revista Dacia
literara si aratd ca evolutia genului romanesc este impulsionatd de dezbaterea sa
teoreticd, dezbatere care preceda productia originala. Multitudinea covarsitoare de
traduceri declanseaza problema romanului prin mijlocirea unui dialog critic referitor
la ,,terminologia primitiva” a creatiei romanesti, marcatd de inconsecvente si oscilatii.
Pentru a exemplifica acest aspect, criticul aminteste de propunerea lui B. P. Hasdeu
de a substitui termenului de roman pe cel de ,,mitistorie”, imprumutat de la Heliodor,
deoarece aceasta ar fi capabild sd ,sugereze originea speciei insasi, nascutd la
confluenta dintre mit si istorie”. Acest concept, alternativ celui de roman, desemneaza
,,0 specie de istorie fabuloasa”, marcand desprinderea de registrul stiintific, sobru, si
de prevalenta acuratetei istorice in favoarea fanteziei. De asemenea, perspectiva lui
Zaciu amplifica importanta coloraturii realiste si a trasaturilor moralizatoare in aceasta
etapd de tatondri, romanul fiind vazut ca ,,panorama a societatilor”, cu rol deopotriva
etic si epistemic. Romanul-etalon al perioadei de inceput ramane cel filimonian,
,romanul de rascruce al epocii, in care se intalnesc cele mai diverse aluviuni din
mostenirea anterioara”, rezultdnd o sinteza remarcabila a directiilor anterioare,
perimate, si a celor viitoare, in curs de slefuire literara, In fond un amestec elocvent
de literaturd si paraliteratura.

O alta contributie meritorie este semnata de Cornelia Stefanescu. Autoarea
explicd formula romanului popular ca produs determinat social si se situeazd de
aceeasi parte a baricadei teoretice cu Dinu Pillat, cercetdnd impactul traducerilor
romanelor de senzatie asupra modelarii gustului publicului roménesc inca din primele
decenii ale secolului al XIX-lea. Eseul care deschide volumul Momente ale romanului
(1973), Misterele Parisului si inceputurile romanului romdnesc, propune un unghi
critic tonic asupra apetitului pentru literatura de senzatie al cérei centru era, desigur,
Franta. Cum miza literard nu avea invelis epistemic si nu colporta idei abstracte dificil
de patruns de citre cea mai extinsa patura sociala, gratuitatea actului fictional capata
popularitate: ,,Omul simplu este surprins ca realitatea traita zilnic de el ia forma
ineditului contrafabulatiei si, totodata, ca nu este impiedicat de idei complicate ori
expresii rafinate s o inteleagd™'*. Autoarea explicd maniera prin care modelul propus
de romanele lui Sue aduce in prim-plan factualul prin franturi din realitatea familiara,
imediatd, ,aspectele de ordin estetic” capatand un rol secundar deoarece forta
empatiei trebuia stimulati cu orice pret. Inclinatiile catre sentimentalism si pasiunea
de a urmari cum nedreptatile sociale sunt condamnate si indreptate sunt cuprinse intr-
0 poetica romanesca in care imboldul etic acapara functia estetica a scriiturii.

O viziune asemandtoare asupra genezei romanului romanesc intalnim la
Mircea Popa, in studiul Topografia romanului roménesc, publicat in Tectonica
genurilor literare (1980). Esafodajul critic dezbate seriile de factori obiectivi si
subiectivi implicati in receptarea si impunerea noii specii literare in spatiul romanesc,
pornind de la evolutia mijloacelor de raspandire, climatul educational, politic, si

13 Mircea Zaciu, Masca geniului, Bucuresti, Editura Pentru Literaturd, 1967, p. 398.
14 Cornelia Stefanescu, Momente ale romanului, Bucuresti, Eminescu, 1973, p. 25.
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dinamica raporturilor cu celelalte culturi. Izvoarele romanului autohton ar trebui
cautate, asadar, cu un secol nainte, 1n straduintele culturii romanesti de a-si afirma
fizionomia istorica particulara, context care prefigureaza interesul pentru productii
literare autohtone. Se accentueaza importanta procesului de laicizare a culturii, ce
duce la circulatia sporita a textelor tiparite si faciliteazd vehicularea informatiei,
puné@ndu-se bazele occidentalizarii Principatelor. Raspandirea eficientd a romanelor
populare, prin contributia unor copisti specializati, reprezinta zorii interesului fata de
roman. Criticul explica, la randul lui, modul in care dezbaterile teoretice starnite de
problematica ideii de roman se dezvoltau in acelasi timp cu elaborarea creatiilor
romanesti, evidentiind acceptiunile formulei in conceptia scriitorilor epocii. Piedicile
traversate de literatura noastra in etapa occidentalizarii si modernizarii sale au fost
depasite, rezultand plasmuirea unei fizionomii generice proprii, adecvate unui public
ce deprinsese gustul pentru noua specie. In timp ce practica se dezvolt, si capacitatile
artistice ale romancierilor romani sunt sustinute de diferite revelatii ale experientei
literare iar constiinta teoretica se nuanteaza.

In proximitate cronologica, studiul Romanul romanesc de mistere (1981) al
lui Marian Barbu abordeaza un subgen specific, al carui avant a avut loc intre anii
1820-1870. Meritul sintezei este acela ca Inregistreaza titlurile din bogata productie
autohtona, expunandu-le subiectele si urmarindu-le descendenta din cultura
occidentala.

De asemenea, in primul capitolul al volumului Lectura si interpretare (1988),
intitulat Romanul epocii, Dan Manuca analizeaza impactul dezideratelor impuse de
Dacia literarad asupra productiei literare a celei de-a doua jumatati a secolului al XIX-
lea si Incearca sa delimiteze trasaturile majore ale romanului epocii de pionierat,
folosind drept criteriu ordonator tematismul postrevolutionar, definitoriu pentru
framantarile teoretice care au stat la baza coaguldrii speciei. Pentru istoricul literar,
romanele romanesti publicate intre 1850 si 1860 surprind configurarea unui nou
model literar, cel al ,,bunului pastor”. Aparitia romanului se datoreaza necesitatii unei
optici diferite asupra raporturilor dintre om si existentd, dublatd de un nou model
axiologic social, de care scriitorul ,,se simte cuprins, pe care 1l intuieste, 1l anticipa si
il concretizeaza”. Ca produs al unui timp istoric specific, romanul, explicd Manucs,
devine rodul unei necesitati imperioase de comunicare, aducand cu sine si o legitimare
a eforturilor literare prin specializarea ,,meseriei de autor” si prin atentia acordata
mentalitdtii de cititor’®. Istoricul literar proiecteaza, asadar, un model epic centrat pe
reflexele mentalitare ale discursului romanesc. Unitatea culturald si artistica a epocii
este cel mai bine oglindita in noul model epic, situat ca importantd socio-culturala in
continuarea poeziei pasoptiste. Teoria Iui Dan Manuca tinteste catre o reabilitare a
»subliteraturii”, vazuta deopotrivad ca o contracandidatd a junimismului si un rezultat
al unui soi particular de ,,anxietate a influentei”.

Pe langa volumul semnalat anterior al loanei Dragan, ultimii ani inregistreaza
si alte rezultate de mentionat. In privinta receptirii romanului sentimental din cultura
romand, Angelo Mitchievici semnaleaza existenta unui canon alternativ, consumist,
al textului romanesc de factura decadentistd in rigurosul studiu Decadenta si
decadentism in contextul modernitdtii romdnesti si europene (2011), n care sunt
analizate mutatiile receptarii formulei romanesti, si, dubland perspectiva sociologiei

15 Dan Minuci, Lecturd si interpretare, Bucuresti, Minerva, 1988, p. 17.
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literare cu cea esteticd, autorul aratd ca literatura de consum indica specificul unei
epoci. Ocupandu-se de fizionomia romanului decadent, Mitchievici indica drept
precursori ai acestuia romanturile, adica textele sentimental-melodramatice ce fac
obiectul literaturii de consum, si explicd maniera in care, prin rafinarea si cultivarea
gustului publicului roménesc, prin dezvoltarea stratului consumerist-periferic, cultura
romana se angajeaza intr-un proces evolutiv de recuperare culturala.

Toate aceste tentative, complementare sau contradictorii, de a cartografia
biografia romanului romanesc de pionierat si de a clarifica originea popularitatii care
il face sa devina genul cu cea mai extinsa audientd au Impins dezbaterile pe numeroase
fronturi, utilizdndu-se observatii din mai multe cadmpuri de cercetare. Un roman
precum cel al lui C. Boerescu, Aldo si Aminta sau Banditii, reflecta fidel conflictul
dintre forma straina, occidentala, a romanului si cultura localda. Vocea naratorului se
gaseste n pozitia de a media armonios materialul local si solicitarile complexitatii
imaginarului romanesc. Franco Moretti descrie acest rol distinct al vocii narative in
marea masa a literaturii extra-canonice, sau ,,the great unread™®®, prin introducerea
unui raport conventional, sau chiar traditional, intre forma si continut. Cercetatorul
descrie osmoza dintre materialul national si forma strdind ca pe un compromis
necesar, explicind motivele pentru care ansamblul narativ poate aparea drept unul
subred, lipsit de naturalete si fracturat de dificultdtile de ,,autohtonizare” a
formeit’.Structurile formale preluate din traditia occidentald influenteaza cristalizarea
povestii in discurs, transfigurand personajele, care ajung s actioneze intr-un mod
nenatural pentru cititorul care se asteaptd la o adaptare armonioasd a acestora.
Conform teoriei morettiene, conditiile istorice fragmenteaza forma literara pe care
spatiul romanesc Incearca sa o adopte, aspect care se reflectd si in rupturile dintre
poveste si discurs sau dintre lume si perspectiva asupra lumii. Pe urmele aceluiasi
cercetator, ne apare drept insuficientd categorisirea romanului Aldo §i Aminta sau
Banditii drept o proza istorica doar de rang secund, asa cum apare, de pilda, in
asertiunea criticd a lui Mircea Zaciu, fixandu-l 1n istoria literara ca ,incercare
artificioasa, scrisa intr-un stil pletoric si prolix™8, aspect justificat teoretic prin analiza
raportului dintre forma preluatd din capitalul cultural striin si efortul autohton de
adaptare a acestuia la traditia locald. Lipsa nuantelor din verdictele criticii si istoriei
literare ignora vadit rolul acestui roman haiducesc de intemeietor al unei paradigme
literare de mare succes in epoca. Scenariile aventuroase in care eroii romanelor de
consum se lasd prinsi reflectd intentiile scriitorului de a spori complexitatea
romanului, apeland la un artificiu facil, multiplicarea povestilor. Franco Moretti
identifica aceastd strategie drept nucleul popularitatii romanului: ,,Just as prose
multiplies styles, then, adventure multiplies stories: and forward-looking prose is
perfect for adventure, syntax and plot moving in unison™®. Moretti giseste in proza
de aventuri sursa explorarilor tematice, structurale si stilistice ale romanului, reliefand
noi posibilitati narative. In ceea ce priveste romanul talhiresc (de exemplu, Talharul
Fulger al lui Ilie Ighel), ce pune in scena rasturnari senzationale de situatie, fiecare

16 Tn articolul ,, The Slaughterhouse of Literature”, Franco Moretti face apologia renuntirii la
dihotomia canonic-necanonic in favoarea unei abordari globale, care sa aseze laolaltd scrierile
,rivalilor” contemporani.

7 Franco Moretti, Distant Reading, London, Verso, 2013, p. 65.

18 Mircea Zaciu, Masca geniului, Bucuresti, Editura Pentru Literaturd, 1967, p. 411.

19 Franco Moretti, Distant ..., op. cit., p. 166.
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dislocare si reconfigurare a spatiului si timpului, orice sugestie a evenimentelor
viitoare si orice cadru restrospectiv care lamureste cursul evenimentelor actioneaza ca
un coagulant narativ, conferind cursivitate constructiei epice si garantand succesul de
public. Dupd cum demonstreaza Clive Bloom in Bestsellers. Popular Fiction Since
1900, compromisurile stilistice se realizeazd in favoarea deplasérii accentului pe
naratiune, poveste, continut si conventie: ,,Popular fiction neutralises style, seems
only interested in narrative, content and convention, and delights in making language
invisible in order to tell a tale. Yet popular fiction may still make a fetish of one aspect
of its style”?. Pentru Bloom, simplitatea naratiunii si minimalismul estetic, alaturi de
veridicitate, devin criteriile impuse literaturii de masa de elitismul literar, care isi
configureaza un cod select si atemporal, ce refuza reflectarea miscarilor istoriei. Prin
opozitie, expansivitatea romanului de consum, care creeaza situatii dramatice si
mizeaza pe contrastele intrigilor complicate, este mai permeabild la suflul istoriei si
la reactiile generatiilor diferite de cititori.

Tntr-un articol ce preceda si pregiteste lansarea proiectul Pop-Lite?!, sunt
inventariate prin recursul la o bibliogafie actuald (Perry Meisel, Peter Burke, Judith
Schlanger, Boris Groys, Ken Gelder, Alex Drace-Francis, Adrian Tudurachi s.a.),
modul de functionare a literaturii de consum si maniera in care aceasta 1isi
configureaza propriile reguli de adaptare la cerintele spatiului cultural in care se
manifestd. Pentru a clarifica inventarul terminologic folosit in discursul teoretic ce
separd literatura canonicad de paraliteraturd, autorii contemporani demonstreaza ca
originalitatea si inovatia sunt concepte functionale in ambele circuite literare, pe care
perceptia publicului le individualizeaza si le resemantizeaza conform practicilor de
lectura insusite. Dihotomiile se justificd doar partial, distanta intre literaturd si
paraliteratura nu este atat de insurmontabila. Inclusiv problematica autorului necesita
reconsiderare, de vremea ce mitul geniilor creatoare incepuse sa apuna inca de pe la
mijlocul secolului al XIX-lea. Importanta este observatia ca, pentru secolul al XIX-
lea, notiunea de originalitate devenea echivalentd, din multe puncte de vedere, cu
aceea de specific national (felul in care Bolintineanu, de pilda, isi subintitula celebrele
Manoil si Elena ,roman national”). Imitatia culturala, atat de hulitd in cercurile
literaturii oficiale, de la Kogalniceanu la Maiorescu, va fi, la randul ei, reabilitata
odatd cu teoriile lovinesciene, semn cd fenomenul macroliterar nu raspunde
imperativelor marilor personalitati ale unei epoci, oricat de influente, ci isi dezvolta
un camp extins, independent de acestea.

Acelasi Adrian Marino, caruia 1i datoram substantiale sinteze pe aceasta tema,
enumera trei etape ale receptarii si denuntdrii literaturii de masa ca o specie parazitara
si amendabild, respectiv reabilitarii acesteia: etapa maiorescian-junimista (cand este
vehiculatd formula ,,volume de speculd”), etapa cdlinesciana, evidentiatd printr-un
»atac radical si violent”, in opozitie cu ideile mai deschise ale lui Paul Zarifopol sau
ale lui Mihail Ralea si etapa de dupa 1989, cand interesul pentru acest segment cultural
creste progresiv?®>. Misterele romanului de consum 1incd trebuie dezvaluite,

20 Clive Bloom, Bestsellers. Popular Fiction Since 1900, London, Palgrave Macmillan, 2008,
p. 86.

21 Roxana Patras, ,,Pentru reabilitarea literaturii de consum”, in Convorhiri literare, Iasi, 2020,
pp. 139-142.

22 Adrian Marino, Biografia..., op.cit., pp. 161-164.
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intreprindere dificila anterior In contextul lipsei resurselor (editii greu de consultat),
dar provocatoare astazi, cand arhivele si corpusurile au inceput sa apara.

Romanele autohtone din a doua parte a secolului al XIX-lea si prima parte a
secolului al XX-lea care n-au fost primite pe diverse ,,arce ale lui Noe”, condamnate
la inec in timp si uitare, starnesc astazi din ce In ce mai mult interes, din cel putin doua
motive: configureaza o matrice imaginara colectiva, din care se vor fi hranit si marii
scriitori (inclusiv ca sa le parodieze, daca ar fi sd ne gindim macar la Caragiale) si
surprind mult mai fidel mentalitatea, atmosfera unei epoci decat romanul-capodopera,
care, de reguld, 1si depaseste epoca. Putem spune chiar cé asistam, in ultimul timp, la
o0 adevarata ,,batilie” pentru romanul de consum, mai ales de cand cultura de masa nu
mai este receptatd doar in acceptiunile peiorative ale atributului.

La intrebarea celebra 1n jurul careia s-a configurat intregul esafodaj teoretic
al romanului romanesc din prima jumatate a secolului al XX-lea, ,,De ce nu avem
roman?” (in sensul marelui roman european, model strivitor pentru bietul scriitor din
Sud-Estul continentului), raspunsul poate fi mult mai simplu si clar: pentru ca nu
aveau un public interesat de un astfel de univers imaginar. latd ca ,,era cititorului”
incepe cu mult inainte de a fi declarata si analizatd in texte teoretice vestite. Receptorul
comun din a doua parte a secolului al X1X-lea si primele decenii ale secolului urmator,
putin sau deloc instruit, nu era interesat de constructii analitice vaste, de complexitati
intelectuale, de tenebrele omului modern, ci de senzationalul care sd contrapuna
banalului existential o alternativa fictive, prin urmare nu cumpara ,,Dacia literara”,
nici ,,Convorbiri literare”, neavand cultura necesara pentru a decoda texte complicate
retoric si stilistic, pe teme fara legatura cu propria-i existenta, ci ziare si reviste in care
savureazd cu nesat istorii imaginare cu protagonisti in general admirabili. Se face
multd lectura de identificare, bovarismul ca fenomen social, nu doar individual,
coaguleaza reprezentiri si configureaza paradigme de gandire. in fond, literatura de
consum se dovedeste, din acest punct de vedere, mult mai motivatd decat literatura
legitimata critic: il ajuta pe cititor sa iasa din limitele strAmte ale realului si sa evadeze
(sintagma literatura de evaziune apare frecvent in studiile consacrate fenomenului)
prompt, inca din anii comunismului, ca asemenea scrieri nu trebuie nici ignorate, nici
descalificate, pentru ca sustin ansamblul literaturii.

In fond, raportul dintre literatura inalta si cea de consum ar putea fi foarte bine
reprezentat prin cercuri concentrice. Antinomiile din cdmpul cultural se dovedesc
interdependente, dacd ar fi sd ne gindim si la raporturi de tipul literaturd culta-
literatura populara, text-metatext sau literatura-antiliteratura. Romanul de consum e
la moda, raspunde gusturilor epocii, romanul superior din punct de vedere estetic
neagd moda sociald si 1i evitd, pe cat posibil, stereotipiile, de aceea nu va iIntruni la fel
de multe sufragii.

Daca mai tinem cont si de originile speciei, aparutd initial ca o scriere
populara, destinatd unui public neinstruit, fratele mai mic, vulgar si vitreg al epopeii
(cazuta din mit in istorie, devenita epopee burgheza sau epopee abandonata de zei, ca
sd enumeram cele mai cunoscute definiri-sablon raportate la formele anterioare),
observam ca romanul de consum reprezintd o formuld mult mai legata de originile
speciei decat operele de canon. In plus, trecerea de la copisti la tipar, deci productia,
inseamnd automat multiplicarea, care implica devalorizarea, pe de o parte, dar si
accesul maselor de cititori la o literatura ce, altminteri, ar fi ramas intr-un inaccesibil
turn de fildes.
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Celebrul indemn al lui Ion Heliade Radulescu, care le cerea ,,baietilor” din
spatiul cultural si gazetaresc sa ,,scrie orice”, numai sa scrie si sa acopere spatiile prea
goale, 1si dovedeste eficienta. Cititorul comun nu are nevoie de constiinta critica si
nici de frana axiologica.

Dacé deschidem aproape orice carte de teorie a romanului, de la primele
randuri sau pagini ne intampina atributul ,,prolix”, de-a gata asociat unei specii care
nu se conformeaza regulilor de constructie asa cum se Intdmpla cu altele. Pe de o
parte, pentru ca rimane formula literara cu cel mai mare succes la public, pe de alta —
pentru ca dimensiunile romanului permit mai multd inovatie si chiar improvizatie,
scapand determinarilor rigide. Odata depasita paradigma clasica, notiunile generice se
polisemantizeaza, asa incat gen si specie devin sinonime, genurile se divid n
subgenuri, clasificarile traditionale dupd mai multe criterii sunt amalgamate si
prolixitatii romanului 1i va corespunde prolixitatea tipologizarilor.

Existenta corpusurilor literare si a arhivelor precum ELTeC, Hai-Ro sau
MDRR usureaza enorm munca cercetatorilor care nu doar cd au acces imediat la o
biblioteca digitala consistenta, ci pot analiza datele si metadatele extrase de diversi
algoritmi de distant reading, esentiale pentru noi taxonomii. Daca lectura romanelor
de consum ar putea reprezenta o intreprindere anevoioasa pentru criticul si istoricul
literar al zilelor noastre, antrenat mai ales pe texte canonice, ultimele decenii au venit
cu o solutie care sa impace exigenta si nevoia de cunoastere a fenomenului: studiile
computationale, 1n care efortul de lectura si decodare (consumator de timp si de alte
resurse) este Inlocuit partial de algoritmi de céutare si sortare ce pot oferi sinteze
pertinente. Altfel spus, foiletarea sau lectura rapida, insuficienta pentru studiu, poate
fi inlocuita de analiza cantitativa, folosind criterii diverse.

Contributii recente referitoare la subgenurile romanului roménesc

Tn perioada 2019-2020 au aparut mai multe studii si articole semnate de
echipe de filologi despre necesitatea redefinirii raportului intre literatura inalta si
literatura de consum sau a subgenurilor romanesti din literatura noastra. DCRR-1,
Dictionarul cronologic al romanului romdnesc de la origini pana in anul 1989,
continuat in editia ulterioara pand in anul 2000 (DCRR-2), raméane o lucrare
fundamentald pentru studiul problematicii, in maniera studiului clasic, atent si
consecvent. Trei sinteze recente 1si au punctul de plecare in analiza incadrarilor din
aceste pagini.

In numarul 10 al revistei Transilvania din 2019, citim un articol semnat de o
echipa de cercetitori: Andrei Terian, Daiana Gardan, Cosmin Borza, David Morariu,
Dragos Varga si intitulat ,,Genurile romanului roménesc in secolul al XIX-lea. O
analiza cantitativd”. Scopul declarat al cercetérii este configurarea unei taxonomii care
sd aibd 1n vedere criterii formale, tematice si retorice si care sd acopere varietatea
romanelor din secolul respectiv. Desigur, clasificari existd in istoria noastra literara,
numai cd, in virtutea analizei cantitative, implicand ,,distant reading-ul si formalismul
digital” este nevoie de reconfigurarea acestora. Dictionarul cronologic al romanului
romdnesc de la origini pdna la 1989 ofera astfel de exemple, precizeaza atent autorii,
dar nu par compatibile cu noile metode digitale de abordare, din pricina suprapunerilor
terminologice, de unde necesitatea unor ,,optimizari taxonomice”. Cele 157 de romane
din secolul al X1X-lea incluse Tn MDRR, Muzeul digital al romanului roméanesc din
secolul al X1X-lea, au fost ,,cantarite” in functie de statutul personajului, mai concret,
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autorii au ,,recurs la o cdutare primara vizand atributele personajelor”?, ca un exemplu
concret al felului Tn care opereaza astfel de abordari.

Plecand, asadar, de la cea mai extinsa sinteza a romanului romanesc, DCRR,
sunt avute In vedere cele 8 subgenuri inventariate si validate de aceasta: romanul
haiducesc, romanul social, romanul de moravuri, romanul rural, romanul istoric,
romanul de senzatie, romanul erotic si romanul familial. Simpla enumerare ne poate
ridica semne de intrebare privitoare la suprapunerea, fie si partiald, a unor subgenuri,
de pilda romanul social si cel de moravuri. De altfel, autorii insisi abordeaza cele doua
subgenuri impreuna, semn cd linia demarcatoare este destul de greu de trasat.
Raportandu-se constant la clasificari din spatiul occidental, echipa de cercetitori le
compari constant cu scrierile romanesti si incearci particulariziri. in acelasi timp,
invalideaza anumite denumiri ca nefunctionale si, astfel, romanul social ar fi o directie
mult prea proteica, o formuld-umbreld, de aceea inexacta si producatoare de confuzie.
in fond, aproape ci nu existi roman fara background social. S-a si spus, de altminteri,
ca, cel putin pentru romanul realist, protagonistul adevarat este societatea si nu un
individ anume (devenit tip social etc). Intre romanul social si cel de moravuri apar
suprapuneri si in DCRR, prin urmare, precizeaza autorii, clasificarea se dovedeste
vulnerabild. Raméne de vazut ce formuld mai potrivitd pentru analiza cantitativa
putem pune in locul acesteia.

Romanul haiducesc, prestigios mai ales prin ,,migrarea” lui in alte arte,
precum cea a cinematografiei, nu domina cantitativ in secolul al XIX-lea, cum s-a
afirmat 1n alte studii (rezulta doar 22 de romane din 157 la analiza cantitativa). Nici
nu este specific roménesc, asa cum, la modul romantic, s-a crezut. Cu toate acestea,
beneficiaza de prioritate simbolica si denumirea lui nu comporta impreciziile altora.

In privinta romanului rural, observim deja ci nu se mai opereaza doar cu
precizatul criteriu al protagonistului, cat cu cel al tipului de societate zugravita sau al
decorului actiunii. Facand un excurs atent prin alte literaturi, autorii observa cel putin
doua directii care ar putea corespunde, in linii mari, formulelor sdmanatorista si
poporanista din spatiul romanesc. Suferind de imprecizie terminologica, se subliniaza
mai departe, tipologia necesitd o redenumire pe care analiza digitald ar putea-0
furniza/ sugera. Care va fi aceea, ramane de vazut.

Romanul istoric suferd, la rdndul lui, de alunecari spre alte subgenuri,
rezultind, mai ales, romane pseudoistorice, dar si senzationale etc. in acelasi mod,
romanul de senzatie poate fi considerat, o supracategorie, care include si alte
subgenuri, inclusiv cel de mistere si cel criminal.

Romanul erotic se dovedeste mai slab reprezentat dupad studiile critice
traditionale (o justificare la Indemana ar fi nivelul timid al emanciparii sociale) si
poate fi considerat cel mult, roman sentimental, or lectura ,,distantd” ofera indicii
suplimentare: trama eroticd se regdseste in mai toate subgenurile. Romanul
sentimental — ,,cel mai fertil teren in care se manifestd originalitatea romanului
romanesc™?* (spre deosebire de romanul care domind in Europa occidentald — cel de
familie, dezvoltat in strinsd legiturd cu burghezia, precizeazd autorii) pare si
beneficieze de o incadrare fara riscurile de imprecizie ale altor categorii.

2 A. Terian, D. Gardan, C. Borza, D. Morariu, D. Varga, ,,Genurile romanului roménesc in
secolul al X1X-lea. O analiza cantitativd”, in Transilvania, nr. 10/ 2019, p.18.
24 |bidem, p. 24.
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O prima observatie pe care o putem face pe seama acestei analize amanuntite
a tipologiilor romanului secolului al XIX-lea este ca niciun subgen nu este distinct
suta la suta, cd exista zone firesti de interferente. Criteriul ales In DCRR este cel
tematic, or romanul, ca specie, nu se reduce niciodata la o tema unica. De ce n-ar putea
fi un roman istoric/ erotic/ social si roman de senzatie, mai ales ca ultima ,,eticheta”
ia in calcul criteriul efectului intrigii neobisnuite asupra cititorului, si nu pe cel
tematic?

Autorii articolului subliniaza toate aceste aspecte vulnerabile, dar nu propun
(Incd) o altd taxonomie. Proiectul Astra Data Mining va face posibile si asemenea
clasamente mai precise, utilizind analiza cantitativa.

In 2020, in aceeasi revista Transilvania, va aparea o continuare a studiului de
mai sus, semnatd de o echipa mai extinsd: Andrei Terian, Daiana Gardan, Emanuel
Modoc, Cosmin Borza, Dragos Varga, Ovio Olaru, David Morariu si avand in vedere
urmatoarele decenii: ,,Genurile romanului romanesc (1901-1932). O analiza
cantitativa”. Punctul de plecare 1l reprezinta, din nou, o statisticd realizatd pe baza
clasificarilor din prima editie a DCRR-1, rezultand 22 de subgenuri, insumand 486 de
romane, prima pozitie procentuald ocupand-0, cum era de asteptat, romanul social.
Criteriile de clasificare nu sunt unitare, ins, nici pentru aceasta epoca, Incit un roman
epistolar sau parabola poate fi deopotriva si roman de senzatie sau de aventuri.

Desigur ca, in virtutea dezvoltarii organice a literaturii, autorii semnaleaza
dintru inceput ca apar metamorfoze, ca se produc varii hibridizari, ca, spre deosebire
de secolul al XIX-lea, nu doar numarul romanelor creste, ci si cel al invariantelor, mai
ales In contextul despartirii mai vizibile intre literatura de masa si cea cultivata. Astfel,
romanele haiducesti pierd din teren si gliseazad spre romanele de aventuri. Nu ar fi
vorba 1n acest caz, de fapt, despre disparitia unei realititi sociale si despre pierderea
inocentei publicului cititor care nu mai crede Tn eroi salvatori? Sau chiar despre uzura
unei formule? Autorii semnaleazd faptul cd ,razboiul mondial a pus capat
subgenului”?, prin urmare explicatia disparitiei este, din nou, de natura extraliterara,
ca si in anii de glorie ai dezvoltarii romanului haiducesc.

Romanelor de mistere le iau treptat locul romanele politiste sau ,,criminale”
(formula destul de nefericita, chiar dacd mult utilizatd), apar subgenuri noi precum
romanul science-fiction sau romanul pentru copii si/ sau adolescenti (care poate fi,
addugam noi, si science-fiction). Dupa cum lesne se poate observa, in primul caz se
foloseste criteriul subiectului/ tramei/ tipului de imaginar, in cel de-al doilea — criteriul
receptorului, astfel ca nici aceste 22 de tipologii nu functioneaza intr-un sistem unitar.

Articolul mai evidentiaza faptul ca prima jumatate a secolului al XX-lea
marcheazd divortul dintre literaturd si paraliteraturd, spre deosebire de specificul
secolului al X1X-lea, cand cele doua directii erau nu doar complementare, ci si partial
suprapuse. Creditarea subtitlurilor romanelor din secolul al X1X-lea ca vector al
clasificarii ni se pare, cel putin partial, riscanta. in fond, aceste precizari atente de pe
primele pagini aveau rolul sa invite cititorul la lecturd/ cumpararea cartii, nu s indice
specificul romanului, aspect care, intre noi fie vorba, nici nu tine doar de intentiile
autorului. Justa este, insd, observatia ca in primele decenii ale secolului urmétor se
renunta la aceste strategii de captare a cititorului, tocmai pentru ca esteticul devine
prioritar.

% A, Terian, D. Gardan, E. Modoc, C. Borza, D. Varga, O. Olaru, D. Morariu, ,,Genurile
romanului roménesc (1901-1932). O analiza cantitativa”, in Transilvania, nr. 10/ 2020, p. 55.
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O alta observatie importantd pe care o fac autorii articolului este ca eticheta
de roman social devine ,,un fel de passe-partout”, de-a dreptul abuziv, mai ales in
timpul comunismului, dar si in contexte ideologice anterioare precum cel al
samanatorismului ori al socialismului de inceput de secol XX: ,,un « supragen »
devorator, aglomerand proze rurale, ale targului si citadine, deopotriva ale periferiei,
ale mahalalei si ale ghetoului, ale razboiului, ale Revolutiei din 1848 si ale rascoalei
din 1907” sau un ,hipergen”?®. Triim intr-o epocd a triumfului prefixoidelor, iar
studiul literaturii beneficiazd din plin de ele. Revenim la istoria romanului si
constatam — a cata inevitabild oara? — ca socialul este un element indispensabil Tn
configurarea acestuia (nu s-a spus ca romanul realist a facut mai multe pentru
emanciparea sociald decat platformele politice?), asa incéat intaietatea in tabelul
sinoptic 1i este pe deplin justificatd. Mai avem apoi analizatd evolutia romanului
istoric, care se debaraseazd, treptat, de ingredientele paseiste sau senzationaliste,
capatand alte directii in literatura moderna.

O formula relativ ineditd propusd de echipa de cercetatori este a ceea a
romanului ,,de eveniment”, referitoare la acele constructii romanesti care au in centru
un eveniment istoric major (rdzboi, revolutie, rascoald) si care domina in epoca. Din
umilul nostru punct de vedere, traditionalul ,,roman-document” (al Primul Razboi
Mondial, al Rascoalei din 1907 etc.) ar acoperi mai bine si mai natural specificul
acestor creatii. Daca ne gandim si la faptul cd modernitatea promoveazd mai ales
evenimentele ,,interioare”, razboaiele si revolutiile sufletesti, iatd ca aceastd noud
directie se complica, la randul ei, cu variatiuni.

Alte observatii ale autorilor se referd la romanul sentimental ca rampa a mai
prestigiosului roman psihologic (subgenurile nu se exclud), cum si la faptul ca
romanul psihologic a devenit un ,.termen-umbreld” (corelativul romanului social, de
altfel) sau ca romanul filosofic este un subgen specific epocii.

Limitele unei astfel de clasificari pe subgenuri trebuie si ele precizate din nou:
textul romanesc nu acopera o singura problematica nici macar cand este vorba despre
paraliteraturd. De pilda, daca in romanul psihologic in prim plan se afla interioritatea
personajului, in plan secund se observa imediat socialul, ca fundal al evolutiei/
involutiei individuale, prin urmare cele doua tipologii nu se exclud.

Dupa parcurgerea acestor sinteze care, pe de o parte, amendeaza partial
taxonomii intrate de mult 1n jargonul istoriei si criticii literare, pe de alta parte, propun
alternative nu lipsite de riscuri, ne punem intrebarea daca e posibila o clasificare
pertinentd, operabila, care sa nu provoace confuzii $i mai mari. ,,Analiza in retortd” se
dovedeste imposibild sau irelevantd in cazul operelor literare, cum spune Calinescu
intr-un alt caz de situare taxonomicd, in schimb studiile computationale pot oferi
instrumente de lucru masurabile si mai sigure.

O a treia contributie-sinteza o reprezintd studiul ,,Subgenurile romanului
romanesc. Laboratorul unei tipologii”, semnat de Adrian Tudurachi, Cosmin Borza si
Alex Goldis si publicat in DACOROMANIA LITTERARIA in 2020%. Reevaluarea
criticd devine si aici motorul unei analize diferite, nuantate, care semnaleaza spatiile
neclare sau chiar goale din prezentarea generala a romanului romanesc. Accentul pus
prea mult pe individualitatile creatoare, pe autorii inevitabili in programele scolare si

% |bidem, p. 56, respectiv p. 61.
2" Adrian Tudurachi, Cosmin Borza si Alex Goldis, ,,Subgenurile romanului romanesc.
Laboratorul unei tipologii”, In DACOROMANIA LITTERARIA, nr. VI11/ 2020, pp. 205-220.
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universitare in toate lucrarile de sinteza anterioare, le ridica filologilor contemporani
aceeasi nedumerire referitoare la ansamblul campului cultural, pe care a incercat sa-I
surprinda, fie si in date foarte generale, DCRR in ambele editii. De la 8, respectiv 22
de subgenuri inventariate de autorii sintezelor anterioare, ajungem la 51 in aceasta
ultimd cartografiere a romanului roméanesc, 51 de subgenuri denumite in paralel cu
variantele folosite in spatiul francez sau anglofon. Adrian Tudurachi subliniaza
importanta faptului cd DCRR include si romanul de consum, dar, cu toate acestea, nu
poate fi trecutd cu vederea ,,0 nesigurantd in evaluarea si descrierea productiei
proliferante de roman”?, constientizarea ,,patologiilor” in clasificarea romanelor
putdnd ajuta in realizarea unor incadrdri mai corecte si clare. Valorificand o
bibliografie teoretica occidentald, studiul nu ocoleste evidenta cd ,,multiplicitatea
generica rezida chiar Tn miezul naratiunii romanesti”, ca, in fond, ,,istoria genericitatii
romanului e o istorie a intereselor sociale si a conflictelor sale”. Preferinta pentru
criteriul tematic, care se afla in centrul clasificarii, este justificata prin faptul ca
exprimd cel mai bine relatia cu socialul. Bineinteles, se mai observa faptul ca
ramificatiile sunt si ele multiple — ,,relatii orizontale si subordonari verticale?® (214),
cum si faptul cd unele subgenuri se particularizeaza in cultura de adoptie si, astfel,
spre deosebire de aproximativ 70 de genuri din spatiul francez sau anglofon, la noi
pot fi identificate Tn jur de 50.

Intr-un tabel pe trei coloane, putem vedea denumirile romanesti in comparatie
sau in paralel cu cele din celelalte doua spatii culturale, multe fiind echivalente, altele
— diferite, altele (precum romanul rdscoalei, romanul ,,obsedantului deceniu” sau
romanul textualist) — inedite. Si aici insa vor supravietui cateva semne de intrebare:
intre romanul autobiografic si autofictiune diferenta e uneori insesizabila, la fel cum
romanul emigratiei si romanul exilului pot insemna cam acelasi lucru. Metafictiunea
istoriografica de ce nu ar fi o variantd a metafictiunii si apare ca subgen separat, iar
romanul realist-socialist de ce capata atata independentd generica de vreme ce
reprezintd o ramificatie dirijata politic a romanului social? Numarul subgenurilor s-ar
putea reduce astfel. in fine, dincolo de asemenea nedumeriri privitoare la unitatea si
functionalitatea criteriilor in clasificare, inventarul autorilor este deosebit de
important pentru a Intelege cum se reflectd dinamica unei societati in evolutia
romanului.

Ramane s ne mai intrebam doar cat de mult poate fi valorificata statistica,
analiza cantitativa Intr-un domeniu care e, prin natura, o ,,indisciplind” (David Ferris),
nu o disciplina. Ca ,,the great unread” sa nu devina ,,the greater unread” este nevoie,
Cu siguranta, de coroborarea datelor furnizate de studiile computationale cu cele
rezultate Tn urma studiului clasic.

Concluzii. Proiectul Pop-Lite

Corpusurile literare si arhivele digitale se dovedesc niste arce ale lui Noe mult
mai incapatoare decat cele de pe hartie, iar analiza cantitativa, utilizata anterior cu
precadere 1n poetica si stilistica, se poate extinde. Romanul de consum 1si are locul
bine meritat 1angad romanul acreditat critic iar heteronomia literaturii devine din ce in
ce mai evidenta.

28 |bidem, p. 206.
2 |bidem, pp. 210-214.
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Proiectul Pop-Lite, in continuarea celor amintite anterior, isi propune sa
rezolve o parte din problema insuficientei resurselor digitizate, a corpusurilor si
instrumentelor ajustate pentru analiza literaturii romane, sa salveze piese literare
necanonice de uitare prin editare digitala si sa ofere o abordare inovatoare in ceea ce
priveste preprocesarea, stocarea si procesarea de text. Crearea unui corpus literar de
referintd pentru studierea romanelor romanesti de consum din secolul al XIX-lea si
primele doud decenii ale secolului al XX-lea si a subgenurilor acestora, dublata de
disponibilitatea accesului liber la text, se dovedeste de importantd cruciald pentru
cercetatorii care activeaza nu doar in sfera studiilor literare si lingvistice, ci in varii
domenii. Proiectul Pop-Lite propune, deopotriva, o evaluare criticad a consecintelor
teoretice, metodologice si practice ale abordarilor de tip Distant Reading asupra
patrimoniului romanesc.

Problemele teoretice traditionale, cum ar fi canonul literar, periodizarea,
paternitatea incertd a textelor si miscarile literare pot fi redefinite printr-o noua
perspectiva sustinutd de literatura de consum si studiile literare digitale. Scopul
principal al proiectului este crearea unui corpus open-acces, care sa contina formate
interoperabile, convertibile si citibile automat a 100 de texte literare romanesti
publicate in intervalul1850-1920. Dintre obiectivele specifice ale proiectului, merita
amintite si testarea instrumentelor existente pentru studii literare digitale asupra
varietatilor diacronice ale limbii roméne si particularizarea celor mai potrivite dintre
acestea.

BIBLIOGRAFIE

Volume

Barbu, Marian, Romanul de mistere in literatura romdnd, Bucuresti, Scrisul
Romanesc, 1981.

Bloom, Clive, Bestsellers. Popular Fiction Since 1900, London, Palgrave Macmillan,
2008.

Cornea, Paul (coord.), De la N. Filimon la G. Calinescu. Studii de sociologie a
romanului romanesc, Bucuresti, Minerva, 1982.

Cornea, Paul, Regula jocului. Versantul colectiv al literaturii:concept, conventii,
modele, Bucuresti, Eminescu, 1980.

Dragan, loana, Romanul popular in Romdnia: literar si paraliterar, Cluj, Casa Cartii
de Stiintd, 2001.

Manuca, Dan, Lectura si interpretare, Bucuresti, Minerva, 1988.

Mitchievici, Angelo, Decadenta si decadentism, Bucuresti, Curtea Veche, 2011.

Moretti, Franco, Distant Reading, London, Verso, 2013.

Pillat, Dinu, Romanul de senzatie in literatura romdnd din a doua jumdtate a secolului
al X1X-lea, Bucuresti, Imprimeria ,,Talazul”, 1947.

Popa, Mircea, Tectonica genurilor literare, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1980.

Stefanescu, Cornelia, Momente ale romanului, Bucuresti, Eminescu, 1973.

Zaciu, Mircea, Masca geniului, Bucuresti, Editura Pentru Literatura, 1967.

Studii in volume

Marino, Adrian, ,,Literatura de masa”, ,,Subliteratura”, ,,Paraliteratura”, in Biografia
ideii de literatura, vol. 5 (pp. 142-194), Cluj-Napoca, Dacia, 1998.

81



Studii §i cercetari stiingifice. Seria Filologie, 47/2022

Idem, ,Literatura populara, literatura de masa, paraliteratura” (pp. 161-175),
,,Heteronomia literaturii” (pp. 287-349), in Hermeneutica ideii de literaturd,
Cluj-Napoca, Dacia, 1987.

Tortel, Jean, Le Roman Populaire, in N. Arnaud, Entretiens Sur La Paralittérature
(pp. 53-75), Paris, Plon, 1970.

Trout, Bernard, Economie Génetique de la Littérature Populaire, in N. Arnaud,
Entretiens sur la Paralittérature (pp. 345-353), Paris, Plon, 1970.

Articole

Terian A., Gardan D., Borza C., Morariu D., Varga D., ,,Genurile romanului romanesc
n secolul al XIX-lea. O analiza cantitativd”, in Transilvania, nr. 10/ 2019,
pp.17-28.

Terian A., Gardan D., Modoc E., Borza C., Varga D., Olaru O., Morariu D., ,,Genurile
romanului romanesc (1901-1932). O analiza cantitativa”, in Transilvania, nr.
10/ 2020, pp. 53-64.

Borza C., Goldis A., Tudurachi A., ,,Subgenurile romanului roméanesc. Laboratorul
unei tipologii”, in DACOROMANIA LITTERARIA, VII, 2020, pp. 205-220.

Patras, Roxana, ,,Pentru reabilitarea literaturii de consum”, in Convorbiri literare,
nr.289/ 2020, pp.139-142.

Resurse on line:
https://www.distant-reading.net/eltec/
https://poplite.org/
https://proiectulbrancusihairo.wordpress.com/
http://revistatransilvania.ro/mdrr

82


https://www.distant-reading.net/eltec/
https://poplite.org/
https://proiectulbrancusihairo.wordpress.com/
http://revistatransilvania.ro/mdrr

