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„NOUA” LITERATURǍ COMPARATǍ:  

PROVOCǍRI, SOLUŢII, CONTROVERSE2 

 
 

The “new” comparative literature: challenges, solutions, polemics 

Since its beginnings, comparative literature has a bias toward innovation as well as 

toward institutional and ideological challenges. Particularly new media technologies 

involve a change of cultural paradigms, literary production and reception being no 

exception. In the new media era, literature often implies inter- or transmedial rewriting 

which leads to redefining the aims and objectives of comparative literature itself.  
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 „Criza” literaturii comparate?3 O (in)disciplinǎ creativǎ: 

 „metadisciplinǎ”,  „paradisciplinǎ”, „contradisciplinǎ” 
 Încǎ de la fondarea ei, literatura comparatǎ are vocaţia experimentului, a 

pionieratului, a provocǎrilor instituţionale şi ideologice. Însǎ mai mult decât orice, ea 

dovedeşte o insaţiabilǎ predispoziţie autoreflexivǎ, de a-şi chestiona continuu, nu fǎrǎ 

angoasǎ4, propria identitate epistemologicǎ. De aici, „crizele”5 de autolegitimare şi 

viabilitate6 pe care literatura comparatǎ le traverseazǎ succesiv, mai întâi în epoca 

„naţionalitǎţilor” şi a metodei „comparativ-istorice”, apoi în anii 

(post)structuralismului şi ai deconstrucţiei7, pânǎ în „era multiculturalismului”8, a 

                                                                 
1 Universitatea „Vasile Alecsandri” din Bacău. 
2 Fragment dintr-un volum în curs de apariţie, Literatura comparatǎ în era "comparative 

media": pentru o integrare a comparatismului interliterar, intermedial şi interartistic. 
3 Cf. Gayatri Chakravorty Spivak, Death of a Discipline, New York, Columbia University 

Press, 2003; Susan Bassnett, Comparative Literature: A Critical Introduction, Oxford UK and 

Cambridge USA, Blackwell, 1998. 
4 Cf. Charles Bernheimer, "The Anxieties of Comparison", in Bernheimer (ed.), Comparative 

Literature in the Age of Multiculturalism, Baltimore and London, The Johns Hopkins 

University Press, 1995, pp. 1-17. Harold Bloom, The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry, 

second edition, New York, Oxford, Oxford University Press, 1997.  
5 René Wellek, "The Crisis of Comparative Literature", in Werner P. Friederich (ed.), 

Proceedings of the Second International Congress of Comparative Literature, Chapel Hill, 

University of North Carolina Press, 1959, pp. 148-159. (Congresul a avut loc în 1958, volumul 

a fost publicat un an mai târziu.) Text reluat în Concepts of criticism, New Haven and London, 

Yale University Press, 1963. René Étiemble, « Littérature comparée ou la comparaison n’est 

pas raison », in Hygiène des lettres: Savoir et goût, Paris, Gallimard, 1958. René Étiemble, 

Comparaison n’est pas raison. La crise de la littérature comparée, Paris, Gallimard, 1963. 

César Domínguez, Haun Saussy and Darío Villanueva, "Postmodern Crisis", in Introducing 

Comparative Literature, New Trends and Applications, New York, Routledge, 2015, pp. 10-15.  
6 Spivak, op. cit.; Bassnett, op. cit. 
7 Bernheimer, op. cit., pp. 3-6.  
8 Ibidem. 
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„globalizǎrii”9 şi a digitalizǎrii. Noile tehnologii media determinǎ o schimbare a 

paradigmei culturale, nu mai puţin a literaturii, sub aspectul „producerii” şi al 

receptǎrii ei. În era new media, literatura se supune adesea unui experiment de 

(re)criere inter- şi transmedialǎ, ceea ce redeseneazǎ obiectul literaturii comparate 

înseşi. Pe acelaşi traseu al transformǎrii disciplinei, dupǎ ignorarea voitǎ a contextului 

de cǎtre (post)structuralişti şi deconstructivişti10, ultimele decenii schimbǎ radical 

maniera de lecturǎ, prin contextualizarea obligatorie a (înţelegerii) literaturii11. În mod 

special, studiile (post)coloniale practicǎ sistematic o astfel de abordare îndatoratǎ, în 

primul rând, lui Frantz Fanon12, Edward Said13, Gayatri Chakravorty Spivak14, Homi 

K. Bhabha15. Un asemenea demers urmǎreşte „modul în care formele literare sunt 

                                                                 
9 Haun Saussy (ed.), Comparative Literature in an Age of Globalization, Baltimore, The Johns 

Hopkins University Press, 2006.  
10 La apogeul deconstructivismului, în departamentele de profil ale marilor universitǎţi nord-

americane, la Yale în primul rând, teoria devine mai importantǎ decât literatura, iar „metoda 

decât conţinutul” (Bernheimer, op. cit. p. 5). Aceasta îi aduce, de pildǎ, lui Paul de Man, un 

apropiat al lui Derrida, reputaţia de „antiumanist”. Pentru comparatiştii din vechea gardǎ – 

printre ei, Harry Levin, autorul primului raport asupra „standardelor disciplinei” (1965), la 

solicitarea ACLA (American Comparative Literature Association) – literatura este purtǎtoarea 

unor valori ferme, pe care educaţia moralǎ nu le poate ignora. Pretinzând a fi o strategie de 

demistificare, „tehnica de lecturǎ” a lui de Man relativizeazǎ însǎ totul: „valorile sunt derizorii, 

cunoaşterea eronatǎ”, „motivaţiile absurde”. „Subiectul social sau psihologic” este numai un 

„efect echivoc” al retoricii (Bernheimer, "The Anxieties of Comparison", op. cit. p. 4), în 

absenţa indiciilor pe care le oferǎ istoria ca „mijloc de contextualizare” a interpretǎrii (cf. Fox-

Genovese, "Between elitism and populism", in Bernheimer, ed., op. cit., p. 137). Riffaterre 

atrage totuşi atenţia asupra fenomenului invers al „decontextualizǎrii”, strâns legat de 

literaritatea textului, fie el premeditat literaturǎ sau nu: în unele lucrǎri de istorie, de filosofie 

sau drept, „telosul cognitiv al textului devine irelevant”, textul îşi refuzǎ „contextualitatea”. Se 

produce, mai exact, „o schimbare hermeneuticǎ de la judecata de valoare întemeiatǎ pe 

eficienţa textului ca argument cognitiv, la o judecatǎ valoricǎ bazatǎ pe trǎsǎturile estetice” ale 

operei (Michael Riffaterre, "On the complementarity of comparative literature and cultural 

studies", in Bernheimer, ed., op. cit., p. 71). În termeni jakobsonieni de funcţii ale limbajului, 

este o trecere de la dominanta referenţialǎ, cognitivǎ a discursului la aceea „poeticǎ”. Ceva 

asemǎnǎtor se întâmplǎ în lucrǎrile de memorialisticǎ (Eugen Simion, Genurile biograficului, 

Bucureşti, Tracus Arte, 2018). 
11 Aceasta nu înseamnǎ cǎ „literatura comparatǎ va abandona analiza atentǎ a trǎsǎturilor 

retorice, prozodice şi a altor particularitǎţi formale”, ci numai cǎ lectura, de asemenea, „va ţine 

seama de contextele ideologice, culturale şi instituţionale în care sunt produse semnificaţiile 

acestora”, cf. "The Bernheimer Report, 1993", in Bernheimer (ed.), op. cit., p. 43.  
12 Frantz Fanon, Les damnés de la Terre, préface de Jean-Paul Sartre, Paris, François Maspero, 

1961. 
13 Said demonteazǎ un construct european, „Orientul”. Sub influenţa lui Michel Foucault, el 

pune în discuţie bazele de putere şi cunoaştere ale unei „relaţii sociale binare”, Est – Vest. Cf. 

Edward W. Said, Orientalism: concepţiile occidentale despre Orient, cu prefaţa autorului, 

ediţia a II-a adăugită, traducere din limba engleză de Doina Lică şi Ana Andreescu, Bucureşti, 

Art, 2018. 
14 Este relevantǎ opoziţia pe care o stabileşte Spivak între spiritul „subaltern” şi „discursul 

hegemonic”, din perspectiva cǎreia analizeazǎ practici sociale, literare, educaţionale (Spivak, 

Death of a Discipline, op. cit.). 
15 În loc de a vedea omenirea fragmentatǎ în culturi distincte, aflate pe poziţii inegale, nu o 

datǎ antagonice, Bhabha preferǎ sǎ semnaleze şi sǎ valorizeze spaţiile intelectuale „hibride”. 
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încorporate în istorii colective şi structuri ideologice”16. De aici, reconsiderarea 

„canonului” occidental17 şi preocuparea pentru World literature18, o alternativǎ la 

goetheanul Weltliteratur, concept bǎnuit de nedorite afinitǎţi cu o mentalitate 

imperialistǎ şi colonialǎ. (De fapt, occidental sau altcumva, „canonul” este tocmai 

„înflorirea culturalǎ a textului”19, ceea ce ar fi util de menţinut chiar şi la „şcoala 

resentimentului”20.) Pe de altǎ parte, se accentueazǎ, în ultima vreme, unele deschideri 

interdisciplinare inspirate de studiile culturale, gender studies, studiile inter- şi 

transmediale. Literatura comparatǎ intrǎ astǎzi în relaţie cu toate acestea, iar uneori în 

competiţie.  
 Finalitatea unei ştiinţe nu este, în opinia lui Max Weber, „interconectarea 

‘efectivǎ’ a ‘lucrurilor’ ”, ci „interconectarea conceptualǎ a problemelor”. Prin 

urmare, „o nouǎ ‘ştiinţǎ’ se naşte atunci când o nouǎ problemǎ este cercetatǎ printr-o 

nouǎ metodǎ”21. Franco Moretti transferǎ asupra literaturii perspectiva lui Weber: 

„World literature nu este un obiect, ci o problemǎ” care „solicitǎ o nouǎ metodǎ 

criticǎ”22. În mǎsura în care World Literature este un „proiect”23 al literaturii 

comparate, afirmaţia lui Moretti se răsfrâge asupra celei din urmă, cu toate cǎutǎrile 

şi schimbǎrile ei de-a lungul a trei veacuri.  Întemeiatǎ în secolul al XIX-lea, când 

bazele cercetǎrii umaniste sunt, în toatǎ Europa, naţionale şi istorice, literatura 

comparatǎ se sustrage imperativelor epocii prin interesul pentru interstiţiile şi 

corelaţiile inter-naţionale. Astǎzi, vechea (in)disciplinǎ24 a devenit o 

„metadisciplinǎ”25, o „paradisciplinǎ”26, dacǎ nu o „contradisciplinǎ”27. Exersatǎ 

interdisciplinar, literatura comparatǎ iese din graniţele iniţiale ale corpusului şi ale 

problematicii sale, oferind, în calitate de „donator universal”28, instrumente teoretice 

şi metodologice utile pentru investigarea literaturilor naţionale, a World literature(s)29 

                                                                 
Prin ea însǎşi, existenţa acestora atacǎ legitimitatea ideologicǎ a colonialismului, cf. Homi K. 

Bhabha, The Location of Culture, New York and London, Routledge, 2004 (prima ediţie, 

1994). 
16 Bernheimer, "The Anxieties of Comparison", op. cit., p. 7. 
17 Cf. David Damrosch, "World Literature in a Postcanonical, Hypercanonical Age", in Saussy 

(ed.), op. cit., pp. 43-53; Harold Bloom, Canonul occidental, traducere de Delia Ungureanu, 

prefaţă de Mircea Martin, Bucureşti, Art, 2007. 
18 Înţeleasǎ ca „un sistem planetar” de „literaturi inter-relaţionate” (Franco Moretti, 

"Conjectures on World Literature", in Christopher Prendergast, ed., Debating World 

Literature, London, New York, Verso, 2004, pp. 148-162). Potrivit lui David Damrosch, 

World Literature „nu este un set canonic de texte, ci un mod de a citi” (Damrosch, What is 

World Literature?, p. 281; Moretti, op. cit.).  
19 Riffaterre, op. cit., p. 71. 
20 Bloom, op. cit. 
21 Max Weber, "Objectivity in Social Science and Social Policy" (1904), in The Methodology 

of the Social Sciences, New York, Free Press, 1949, p. 68; Moretti, op. cit., p. 149. 
22 Moretti, "Conjectures on World Literature", op. cit., p. 149. 
23 Damrosch, What is World Literature?, p. 281; Moretti, op. cit. 
24 David Ferris, "Indiscipline", in Saussy (ed.), op. cit., p. 92. 
25 Saussy, "Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares", in Saussy (ed.), op. cit., p. 11. 
26 Greene, op. cit., p. 145. 
27 Saussy, "Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares", in Saussy (ed.), op. cit., p. 11. 
28 Ibidem, p. 5. 
29 Dupǎ David Damrosch, nu existǎ o literaturǎ mondialǎ, ci mai multe world literatures, în 

funcţie de câte perspective naţionale sau locale existǎ asupra operelor şi fenomenelor literare 
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şi a altor „obiecte culturale”30. Dincolo de orice oportunism metodologic, prin afiliere 

mimeticǎ la módele intelectuale ale momentului, am în vedere o autenticǎ relaţie 

interdisciplinarǎ. Aceasta apare ca urmare firească a transformǎrii modalitǎţilor de 

cunoaştere din diferite domenii. „Interdisciplinaritatea realǎ” survine atunci când 

„procesele de gândire ating punctul în care limita dintre discipline” „nu mai are sens 

– când logica internǎ a gândirii impune forţarea frontierei”31. Sub aspect metodologic, 

abordarea interdisciplinarǎ presupune „permeabilitatea practicilor unei discipline faţǎ 

de o alta”32. În plan didactic, interdisciplinaritatea este astǎzi una dintre opţiunile 

studenţilor care urmeazǎ programe de literaturǎ comparatǎ în universitǎţi nord-

americane33.  
 Tatonând îndelungǎ vreme teritoriile hibride, liminare, procesele de separaţie, 

de legǎturǎ şi transfer în acelaşi timp, literatura comparatǎ se defineşte astǎzi mai mult 

printr-o cǎutare de metode (parţial împrumutate, parţial transformate, uneori 

exportate), decât printr-un ansamblu de conţinuturi specifice. La o astfel de 

(re)poziţionare a literaturii comparate au condus permanenta ei (auto)chestionare şi 

punerea în crizǎ a obiectului şi a metodelor sale. Cum deja s-a constatat, invocarea 

neobositǎ a „crizei” disciplinei a devenit aproape o practicǎ „ritualǎ”, periodic reluatǎ, 

a cercetǎtorilor din breaslǎ. La mijlocul secolului XX, René Wellek, unul dintre 

fondatorii şcolii americane de comparative literature, constata într-un text manifest, 

The Crisis of Comparative Literature (1959), tocmai „precaritatea” disciplinei 

incapabile sǎ-şi precizeze „un obiect distinct” şi „o metodologie specificǎ”34. În 

privinţa obiectului – influenţele literare –, nu este nicio diferenţǎ între a studia acest 

fenomen în cadrul unei singure literaturi sau corelând literaturi diferite, considerǎ 

Wellek. Pe de altǎ parte, metoda comparaţiei, observǎ el, este comunǎ mai multor 

ştiinţe. Devenitǎ clasicǎ, definiţia pe care o va da Henry H. H. Remak, la scurt timp 

dupǎ diagnosticarea crizei, nu rezolvǎ neapǎrat dilemele identitare ale disciplinei, dar 

le aşazǎ într-o altǎ perspectivǎ. Aceasta din urmǎ integreazǎ abordarea „interliterarǎ” 

(prin compararea diferitelor literaturi), „interartisticǎ” (o comparaţie între literaturǎ şi 

celelalte arte) şi „interdiscursivǎ” (prin studierea literaturii în raport cu alte tipuri de 

discurs)35. Pe scurt, potrivit lui Remak, literatura comparatǎ înseamnǎ „compararea 

unei literaturi cu alta sau cu altele” şi deopotrivǎ „compararea literaturii cu alte sfere 

ale expresiei umane”, „cu alte arii de cunoaştere şi credinţǎ, precum artele, filosofia, 

istoria, ştiinţele sociale, ştiinţele (exacte şi ale naturii, n. n.), religia etc.”36.  

                                                                 
(Damrosch, op. cit., p. 281). 
30 Chow, op. cit.  
31 Peter Brooks, "Must We Apologize?", in Bernheimer (ed.), op. cit., p. 102. 
32 Bernheimer, op. cit.  
33 Pe lângǎ oferta clasicǎ a unor astfel de programe – care implicǎ studierea a trei literaturi –, 

studenţii au posibilitatea de a face o altǎ alegere, two languages and a field. Aceasta înseamnǎ 

cǎ ei pot studia douǎ literaturi şi un alt domeniu: o disciplinǎ umanistǎ (film studies, istorie, 

filosofie, istoria artei), arhitecturǎ, informaticǎ, biologie, economie, actorie etc. (cf. Saussy, 

"Exquisite ...", op. cit., p. 35). 
34 Wellek, "The Crisis of Comparative Literature", op. cit.; Étiemble, « Littérature comparée 

ou la comparaison n’est pas raison », op. cit.; Étiemble, Comparaison n’est pas raison. La 

crise de la littérature comparée, op. cit. 
35 César Domínguez, Haun Saussy, Darío Villanueva, Introducing Comparative Literature: 

New Trends and Applications, op. cit., p. XIII. 
36 Henry H.H. Remak, "Comparative Literature: Its Definition and Function", in Comparative 
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 Viziunea cuprinzǎtoare, unificatoare a lui Remak pregǎteşte terenul pentru o 

repoziţionare epistemologicǎ a disciplinei. Constatând emfatic, peste câteva decenii, 

„decesul” diciplinei, Susan Bassnett37 (1993) şi Gayatri Chakravorty Spivak38 (2003) 

atrag atenţia, de fapt, cǎ „anumite forme de a practica literatura comparatǎ nu mai sunt 

valabile”39. Inactualitatea  lor derivǎ fie din metodǎ – în opinia lui Bassnett care o 

împrumutǎ pe cea a lui Wellek –, fie din specificul „eurocentric” al corpusului de 

studiu, limitat la câteva „mari” literaturi din care se constituie „canonul” occidental, 

aşa cum clameazǎ Spivak, în prelungirea unor obiecţii deja formulate de Étiemble. De 

aici, sugestia de a apropia literatura comparatǎ de o altǎ disciplinǎ: fie translation 

studies, potrivit lui Bassnett, câtǎ vreme literatura comparatǎ are ca obiect relaţiile 

dintre diferite literaturi, în diferite limbi; fie areas studies, dupǎ cum opteazǎ Spivak40. 
 

 Reaşezări în domeniul umanioarelor: de la „comparaţia între literaturi” 

 la o „comparaţie cu literatura”41. Medii estetice şi sisteme de semne 
 Întrebǎri incomode, care ţintesc nişte obişnuinţe culturale şi care nu fac 

neapǎrat obiectul unui consens, invitǎ, mai ales din anii 1990 încoace, la o revizuire a 

modalitǎţilor de abordare în literatura comparatǎ şi, mai larg, în câmpul ştiinţelor 

umaniste: „de ce ar trebui sǎ studiem ceva numit literaturǎ?”, „la urma urmei, ce este 

literatura?”42, „ce înseamnǎ a face literaturǎ?”43. Astfel de întrebǎri încearcǎ sǎ atragǎ 

atenţia asupra potenţialului expresiv al unor manifestǎri şi creaţii culturale pe care 

„canonul” occidental le trece mai degrabǎ cu vederea, tributar fiind propriilor criterii 

de selecţie. Dintr-o asemenea perspectivǎ, la intersecţia cu studiile culturale, literatura 

a putut fi înţeleasǎ ca „o practicǎ discursivǎ, alǎturi de multe altele”44. Afirmaţia lui 

Bernheimer este provocatoare, gǎsindu-şi, în egalǎ mǎsurǎ, critici şi adepţi. Michael 

Riffaterre, de pildǎ, constata nemulţumit, în 1995, cǎ „spaţiul comparaţiei s-a extins 

dincolo de obiectele literare, chiar dincolo de obiecte artistice altele decât literatura, 

dincolo de culturile occidentale, dincolo de graniţe care separǎ genuri, orientǎri 

sexuale, grupuri etnice şi aşa mai departe”45. Similar, în accepţia lui Peter Brooks care 

polemizeazǎ cu Bernheimer, literatura încǎ rǎmâne o redutabilǎ „provocare la adresa 

celorlalte forme discursive cu care ea se aflǎ în dialog”46. Tocmai în acest raport 

ambivalent, de concurenţă şi negociere cu variate practici discursive, literatura 

                                                                 
Literature: Method and Perspective, eds. Newton P. Stallknecht and Horst Frenz, Carbondale, 

Southern Illinois University Press, 1961, p. 3. 
37 Bassnett, op. cit.  
38 Spivak, op. cit. 
39 Domínguez, Saussy, Villanueva, op. cit., p. XIII. 
40 De asemenea, Domínguez, Saussy, Villanueva, op. cit., p. XIII. 
41 Marie Louise Pratt, Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse, Bloomington, 

Indiana University Press, 1977; Saussy, op. cit., p. 29. 
42 Marjorie Perloff, "Literature in the expanded field", in Bernheimer (ed.), Comparative 

Literature in the Age of Multiculturalism, op. cit., pp. 183-184. De asemenea, Rey Chow, "In 

the name of literature", in Bernheimer (ed.), op. cit., pp. 115-116; Peter Brooks, "Must We 

Apologize?", in Bernheimer (ed.), op. cit., p. 104. 
43 Chow, op. cit. 
44 "The Bernheimer Report, 1993", in Bernheimer (ed.), op. cit., p. 42. 
45 Riffaterre, "On the complementarity of comparative literature and cultural studies", in 

Bernheimer (ed.), op. cit., p. 72.  
46 Peter Brooks, "Must we apologize?", in Bernheimer (ed.), op. cit., p. 105. 
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comparatǎ pare sǎ-şi afle propriul obiect de studiu sau, cel puţin, o faţetǎ a lui: ea îşi 

poate gǎsi „specificitatea şi raţiunea de a fi” într-o reflecţie „mereu reînnoitǎ, din 

multiple perspective”, pe tema „ce este literatura şi ce înseamnǎ sǎ o studiem”47.  
 La douǎ decenii dupǎ Raportul Bernheimer (prezentat în 1993, publicat doi 

ani mai târziu), The ACLA Report on the State of the Discipline (2014–2015) nu face 

decât sǎ confirme accentuarea procesului care provoca obiecţiile, chiar iritarea lui 

Riffaterre, Brooks, Culler48, între alţii. Dincolo de unele neajunsuri, practicile supuse 

blamului au totuşi meritul de a încearca sǎ democratizeze viziunea asupra 

fenomenelor culturale. Pentru aceasta, o parte a adepţilor noului val în comparatism 

par dispuşi sǎ plǎteascǎ un preţ, subminând poziţia privilegiatǎ a literaturii, de placǎ 

turnantǎ a culturii occidentale. De aici, o regândire a domeniului, aşa cum propune 

Rey Chow49, în termeni de comparative media (medii estetice, medii de expresie 

comparate). Aceasta constituie o alternativǎ la vechea literaturǎ comparatǎ 

(comparative literature) şi totodatǎ o modalitate de integrare a ei într-un ansamblu 

mai larg de practici creative şi de cercetare. Înţelegând mediul ca pe un „mijloc de 

stocare” şi „transmitere a informaţiei”50, Chow „pune în crizǎ literatura”, cu ajutorul 

conceptului de media. Ea considerǎ cǎ literatura comparatǎ se poate inspira din 

studiile culturale, „deschizându-se” cǎtre cercetarea „altor medii decât acelea verbale” 

de care se folosesc „textele literare sau filosofice”51. Astfel, ar putea apǎrea „o nouǎ 

disciplinǎ”, în care studiul literaturii ar fi regândit „nu în funcţie de naţiuni şi limbi 

naţionale”, ca în buna tradiţie comparativ-istoricǎ a secolului XIX, ci „în funcţie de 

medii estetice, sisteme de semne şi reţele discursive”52. Obiectele „empirice şi 

monolingvistice” investigate de obicei în cadrul studiilor culturale ar deveni, prin 

aceasta, „o parte a abordǎrii teoretice şi multilingvistice” pentru care opteazǎ literatura 

comparatǎ53. 
 O asemenea schimbare de perspectivǎ vine odatǎ cu mutaţiile pe care noile 

tehnologii, industria IT în primul rând, le impun conceptului de limbaj. Acesta nu se 

mai limiteazaǎ la limbile naturale, nici la vechile sisteme de comunicare nonverbalǎ 

pentru uzul persoanelor cu dificultǎţi de auz sau de articulare lingvisticǎ: în „Turnul 

Babel postmodern”, „limbajul obişnuit se întâlneşte cu limbajele de programare ale 

microprocesorului”54. În epoca tehnologiilor înalt performante, fǎrǎ a-i ştirbi nimic 

din prestigiu, literatura însăşi poate fi privitǎ ca o „practicǎ discursivǎ, alǎturi de multe 

altele”55. Ea se foloseşte de diverse medii pentru crearea, stocarea, transformarea, 

transpunerea şi circulaţia sa: text tipǎrit pe hârtie sau în format digital (ebook, 

audiobook), BD, manga, televiziune, teatru, film, muzicǎ, dans, picturǎ, graficǎ, 

ilustraţii de carte, video games, visual novels etc. Invenţia lui Gutenberg (sau a 

meşterului chinez Bi Sheng, cu câteva secole înainte) este numai unul dintre mediile 

                                                                 
47 Brooks, op. cit., p. 104. 
48 Jonathan Culler, "Comparative literature, at last!", in Bernheimer (ed.), op. cit., pp. 117-121. 
49 Chow, op. cit., pp. 107-116.  
50 Ibidem, pp. 115-116.  
51 Ibidem.  
52 Ibidem, p. 116.  
53 Chow, op. cit., p. 115.  
54 Friedrich Kittler, "There is No Software", in Stanford Literatura Review, 9, nr. 1, 1992, pp. 

81-90; Chow, op. cit., p. 115.  
55 "The Bernheimer Report (1993)", in Bernheimer (ed.), op. cit., p. 42. 
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care pot vehicula literatura, cel mai fidel probabil. Prin urmare, propune Rey Chow, 

„numele însuşi” al disciplinei, literaturǎ comparatǎ, ar putea fi „schimbat cu un altul, 

precum comparative media”56. Într-un astfel de cadru, literatura ar constitui o parte a 

corpusului de studiu, disponibilǎ pentru cele mai diferite abordǎri. De altfel, 

comparaţia între o operǎ literarǎ şi alte limbaje artistice este pe deplin legitimǎ: 

literatura comparată îşi aflǎ obiectul în „lectura care traverseazǎ graniţele lingvistice”, 

iar „filmul, pictura, opera, benzile desenate etc.” mobilizeazǎ, la rândul lor, nişte 

„tipuri de limbaj”57 – nişte modalitǎţi codificate de expresie a unor conţinuturi de 

experienţǎ umanǎ.  
 Unii specialişti îndeamnǎ, nu fǎrǎ temei, la o atitudine rezervatǎ faţǎ de 

„redefinirea literaturii comparate în termeni de comparative cultural studies”58. 

Prudenţa vine din temerea cǎ literatura şi-ar putea pierde însemnǎtatea în ansamblul 

unui obiect de cercetare atât de amplu şi de eteroclit precum acela al studiilor culturale 

– fie ele „French studies, American studies, Indonesian studies sau Japanese 

studies”59. Contextul tehnologic şi cultural contemporan forţeazǎ totuşi în direcţia 

unui compromis între literatura comparatǎ de şcoalǎ clasicǎ şi media studies, cultural 

studies, eventual areas studies, aşa cum preferǎ Spivak60. Pe fondul controverselor din 

mediul academic internaţional, literatura comparatǎ îşi diversificǎ şi „extinde 

implacabil”61 corpusul, tipurile de fenomene discursive şi mediatice pe care le 

vizeazǎ. Acestea sunt în prezent atât de variate, încât „proiectele comparatiste” au 

devenit „punctul de întâlnire al unor obiecte” culturale care, la prima vedere, „pot avea 

puţine în comun”62. De aici provine dimensiunea de „experiment” a „oricǎrui proiect 

comparatist”63 ancorat în profilul actual al disciplinei: „când porneşte la drum”, 

cercetǎtorul „nu se poate sprijini pe nişte realitǎţi date, aprioric delimitate”. Dintre 

„multele virtualitǎţi pe care le oferǎ literatura”, el „trebuie sǎ-şi delimiteze un câmp 

de cercetare” propriu. De aceea, „obiectul studiului sǎu, definirea şi delimitarea lui 

sunt numai un proiect”64. Interesatǎ de „specificitate şi relaţie”, literatura comparatǎ 

încearcǎ sǎ capteze „specificul obiectului” (pe care „modelele prestabilite ale 

discursului” nu-l mai cuprind) şi totodatǎ sǎ întrevadǎ „relaţiile” pe care o nouǎ 

perspectivǎ „le creeazǎ” între asemenea obiecte65.  
 Direcţii de cercetare precum digital humanities66, intermedia şi transmedia 

studies sunt rezultatul unui vǎdit efort de adaptare a unei discipline tricentenare la 

provocǎrile şi oportunitǎţile civilizaţiei contemporane. În mod special, cotitura inter- 

şi transmedialǎ a literaturii comparate pune în evidenţǎ o importantǎ schimbare de 

                                                                 
56 Chow, op. cit., pp. 115-116.  
57 Domínguez, Saussy, Villanueva, op. cit., p. XII. 
58 Culler, op. cit., p. 120. 
59 Ibidem, p. 120. 
60 Spivak, op. cit. 
61 Greene, op. cit., p. 146. 
62 Saussy, op. cit., p. 23. 
63 Ibidem, p. 24.  
64 Claudio Guillén, Entre el saber y el conocer. Moradas del estudio literario, Valladolid, 

Universidad de Valladolid Cátedra – Jorge Guillén, 2001, p. 103, apud Domínguez, Saussy, 

Villanueva, op. cit., p. XV. 
65 Saussy, op. cit., p. 24. 
66 Menţionatǎ în The 2014 – 2015 Report on the state of the discipline of comparative 

literature. 
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abordare: de la „comparaţia între literaturi”, practicatǎ la începuturile disciplinei, la o 

„comparaţie cu literatura”67. Aceasta din urmǎ are antecedente în epoca 

(pre)romanticǎ şi chiar mai devreme. Ea este însă cultivatǎ sistematic, sub aspect 

teoretic, abia în ultimele decenii. La întâlnirea cu istoria şi teoria artei, estetica, film 

studies, performance studies, dance studies, transmedia studies şi alte domenii de 

analizǎ a fenomenelor artistice, literatura comparatǎ prilejuieşte corelarea unui corpus 

literar cu o varietate de limbaje artistice şi medii de expresie. Prefiguratǎ de distincţia 

pe care o fac Wellek şi Warren68 între relaţiile „extrinseci” şi cele „intrinseci” ale 

literaturii69, ideea este formulatǎ de Bernheimer ca o recomandare de „înnoire” şi 

„lǎrgire a câmpului de investigaţie”: „producerea ‘literaturii’ ca obiect de studiu poate 

fi comparatǎ cu producerea muzicii, a filosofiei, a istoriei sau a legilor, ca sisteme 

discursive similare”70. La fel de bine, literatura poate fi pusă în relaţie cu crearea 

jocurilor video şi a hipertextelor online. Acestea permit transpunerea transmedialǎ a 

diferitelor naraţiuni, aşa cum s-a încercat deja în ultimii ani, pe scarǎ largǎ71.  
 „Comparaţia între artele surori” este, de altfel, „o formǎ tradiţionalǎ a 

demersului interdisciplinar”72. Este de preferat actualmente ca ea „sǎ aibǎ loc într-un 

context de reflecţie asupra strategiilor privilegiate de creare a sensului în fiecare 

disciplinǎ” artisticǎ în parte73. O astfel de relaţie poate fi extinsǎ prin „comparaţia între 

medii (de expresie, n. n.), de la primele manuscrise la televiziune, hipertext şi 

realitatea virtualǎ”, câtǎ vreme cartea, „obiectul nostru de studiu timp de secole”, este 

„în plin proces de transformare prin tehnologia computerizatǎ şi revoluţionarea 

comunicaţiilor”74. Cum mediul, la rândul lui, îşi poate induce propriile semnificaţii, 

literatura comparatǎ este chematǎ sǎ analizeze totodatǎ „posibilitǎţile materiale ale 

expresiei culturale”, derivate din „proprietǎţile fizice ale noilor medii de 

                                                                 
67 Marie Louise Pratt, Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse, Bloomington, 

Indiana University Press, 1977; Haun Saussy, op. cit., p. 29. 
68 René Wellek, Austin Warren, Teoria literaturii, traducere de Rodica Tiniş, studiu 

introductiv şi note de Sorin Alexandrescu, Bucureşti, Editura pentru Literaturǎ Universalǎ, 

1967, pp. 105-354.  
69 O distincţie totuşi discutabilă. Plecând de la „determinanţii extrinseci ai producţiei literare”, 

a căror existenţă o constatau Wellek şi Warren (op. cit.), Saussy îşi pune, cu îndreptăţire, 

problema dacă „asemenea determinanţi sunt cu totul « extrinseci »” (Saussy, "Exquisite...", 

op. cit., p. 19). 
70 "The Bernheimer Report (1993)", in Bernheimer (ed.), op. cit., p. 43.  
71 Un joc video de acţiune şi aventurǎ, Dante’s Inferno, reia transmedial tema Divinei Comedii. 

Un alt exemplu destul de bine cunoscut este Prometheus în regia lui Riddley Scott, o complexǎ 

construcţie mediaticǎ, în care filmul şi campania de promovare a lui, inspirate de mituri 

strǎvechi, se completeazǎ reciproc, într-o parabolǎ a întrebǎrilor fundamentale ale omenirii, 

rǎmase fǎrǎ rǎspuns în ciuda progreselor tehnologice. Într-un articol ceva mai vechi, m-am 

oprit asupra câtorva transpuneri transmediale ale poveştii prometeice, inclusiv asupra unor 

aspecte de imaginar mitic din ecranizarea lui Scott, împletite sincretic, dupǎ obiceiul 

postmodernilor. Cf. Nicoleta Popa Blanariu, "Transmedial Prometheus: from the Greek Myth 

to Contemporary Interpretations", in Icono 14. Revista científica de Comunicación y 

Tecnologías emergentes, 15. 1 (2017), pp. 88-107. 
72 "The Bernheimer Report (1993)", op. cit., p. 43.  
73 Ibidem, p. 43. De asemenea, Domínguez, Saussy, Villanueva, op. cit. 
74 "The Bernheimer Report (1993)", op. cit., p. 43. 
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comunicare”75. În unele contribuţii anterioare76, am examinat un asemenea corpus de 

creaţii clasice şi contemporane, care ilustreazǎ un fenomen de „transpunere 

intersemioticǎ”77, în special transmedială78. (M-a interesat mai ales rescrierea 

transmedialǎ a unor opere literare, dintre care unele sunt inspirate de naraţiuni mitice).  
 Rezumând, literatura comparatǎ este un ansamblu de practici desfǎşurate de-

a lungul a trei secole. Problematica i s-a diversificat atât de mult, cuprinzând o largǎ 

paletǎ de medii şi forme discursive, încât – riscǎ Bernheimer o afirmaţie prin care şi-a 

atras destule reproşuri – „termenul ‘literaturǎ’ n-ar mai putea desemna” pe deplin 

obiectul ei de studiu79. Mai exact, „spaţiul” comparatist implicǎ astǎzi „comparaţii 

între creaţii artistice studiate îndeobşte de discipline diferite”; „între tradiţii culturale 

occidentale, savante sau populare, şi cele neoccidentale”; „între creaţiile popoarelor 

colonizate, de dinainte şi de dupǎ contactul” cu coloniştii; „între construcţii de gen 

definite ca feminine şi cele masculine”; „între moduri de semnificare rasiale şi etnice”; 

„între articularea hermeneuticǎ a sensului şi analiza materialǎ a mijloacelor sale de 

producere şi circulaţie”80 (s. n.). Enumerarea nu este completǎ, dezvoltarea actualǎ a 

disciplinei, work in progress, o face sǎ nu poatǎ fi altfel. Dacǎ mai vechile criterii de 

organizare ştiinţificǎ şi didacticǎ a literaturii comparate – „limbǎ, gen literar, 

perioadǎ” – „decurg din cadrajul istoriilor literare naţionale”, noile orientǎri, cu 

avantajele şi inconvenientele lor, vin dinspre „media studies, studiile postcoloniale, 

studiile culturale şi ‘politicile de recunoaştere’ promovate de mişcǎrile sociale de la 

sfârşitul secolului XX”81.  
 
  

                                                                 
75  Ibidem. 
76 Nicoleta Popa Blanariu şi Dan Popa, "A Mythological Approach to Transmedia 

Storytelling”, in Renira Rampazzo Gambarato and Matthew Freeman (eds.), The Routledge 

Companion to Transmedia Studies, New York and London, Routledge Taylor and Francis 

Group, 2019; Nicoleta Popa Blanariu, "Alternative Insights into Comparative Literature: 

Interdisciplinary, Intercultural, Intersemiotic. Dancing Ekphrasis and Transmedial Narrative", 

in Asunción López Varela and Ananta Sukla (Eds.), The Ekphrastic Turn: Inter-art Dialogues, 

Champaign (University of Illinois Research Park), Common Ground Publishing, 2015, pp. 130-167; 

Nicoleta Popa Blanariu, "Transmedial Prometheus: from the Greek Myth to Contemporary 

Interpretations", in Icono 14. Revista científica de Comunicación y Tecnologías emergentes, 

15. 1 (2017), pp. 88-107; Nicoleta Popa Blanariu şi Dan Popa, „Never ending story: Don 

Quijote, un mit transmedial, produsul unei comunităţi de creatori (cvasi)independenţi”, in 

Studii şi cercetări ştiinţifice. Seria filologie, 44 (2020), pp. 33-63.  
77 Concept împrumutat de la Roman Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris, Minuit, 

1963. 
78 În transmedia storytelling, „elementele componente ale unei ficţiuni sunt sistematic 

dispersate pe mai multe canale de distribuţie” (cf. Henry Jenkins, "Transmedia 202: Further 

Reflections", Confessions of an Aca-Fan: the official weblog of Henry Jenkins, 2011, 

http://henryjenkins.org/ blog/2011/08/ defining_transmedia_further_re.html).  
79 "The Bernheimer Report (1993)", in Bernheimer (ed.), op. cit., p. 42. 
80 Ibidem. 
81 Saussy, "Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares", in Saussy (ed.), op. cit., p. 13. 
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