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O anumita idee de scoala
lon Pop, Constiinte critice, Floresti, Limes, 2021, 290 p.

Membrii ,,Scolii critice de la Geneva” si-au lasat, fiecare in parte, cate o
amprentd apdsatd pe istoria vie a literaturii continentale. Ei au influentat o intreaga
generatie de critici i, implicit, istoria ideilor de pe continent, constituindu-se n
veritabile ,,constiinte critice”. Aceasta formula din titlul cunoscutei carti a lui Georges
Poulet a inspirat si titlul volumului Constiinte critice (Floresti, Limes, 2021), semnat
de Ion Pop. Pluralul utilizat de autor semnifica faptul ca fiecare dintre reprezentantii
Scolii geneveze a fost o constiintd critica distinctd, deoarece, de pilda, intre
tematismul practicat de Georges Poulet ori Jean-Pierre Richard si acela al lui Jean
Rousset ori Jean Starobinski diferentele sunt destul de mari.

Odata cu aceasta carte, lon Pop realizeaza o panorama edificatoare asupra
»colii critice de la Geneva”, In sumarul careia se afla cuprinse texte prezentate la
conferinte, studii introductive la traduceri in limba roména ale cartilor lui Georges
Poulet si Jean Starobinski, articole scrise in perioada stagiului occidental, impresii
prilejuite de participarea la colocvii cu sau despre membrii Scolii geneveze, interviuri
acordate de acestia (unele reluate din Ore franceze — 1979), inregistrari ale impactului
ideilor lor avut asupra criticii romanesti. Volumul se doreste a fi un modest omagiu
adus de autor acestor mari personalitati, cu care a avut privilegiul sa dialogheze de
cateva ori, Argumentul termindndu-i-se astfel: ,,Pentru mine, aceste Iintilniri
revelatoare au fost tot atatea prilejuri fericite de a patrunde in universuri de gandire si
sensibilitate de care m-am simtit de la inceput apropiat, de la care am avut foarte mult
de invatat si carora le pastrez o luminoasa si afectuoasa amintire. Au fost, acestea, si
minunate lectii de omenie si generozitate, de modestie si simplitate a comunicarii cu
niste minti stralucite, dar si cu niste prezente umane de inalta tinuta etica, exemplare,
adevarate modele catalitice pentru propriile demersuri de cititor indragostit de
literatura” (p. 6). intr-adevar, astizi, cand asupra literaturii se aplici multe grile de
lectura critica strdine placerii de a citi, este nevoie sa ne aducem aminte de aceste
reputate nume.

Orice noua scoald este individualizatd printr-un proces de reductie si i se
configureaza invariantele, pentru a fi distinsa de alte scoli. Dar Georges Poulet (care
a si lansat formula ,,Scoala critica de la Geneva”) marturiseste, intr-un dialog purtat
cu universitarul clujean, cd nu agreeaza cuvantul ,scoald”, care ar presupune o
anumita dependentd mentald si intelectuald, implicatd de ideea unitatii de grup (ce
presupune declaratii si manifeste comune). Parerea celui care a scris Metamorfozele
cercului este ca ar fi mai indicat sd se vorbeasca despre o ,,asociatie liberd”, in care
fiecare membru 1si pastreazad individualitatea, fiind, in acelasi timp, familiarizat in
mod afectuos cu modurile de a gandi si de a simti ale colegilor sai. Dar opinia mea
este ca nu ne-am fi putut referi, de exemplu, la ,,Asociatia libera de la Geneva”, din
cauza posibilei confuzii cu sonoritatile non-guvernamentale, sindicale sau umanitare
pe care le poseda numele altor asociatii dintr-un oras unde isi au sediul numeroase
organisme internationale.

Jean Rousset si Jean Starobinski nici nu au cum si vada altfel lucrurile decat
Georges Poulet in privinta ,,afilierii” lor. Tot in cadrul unor dialoguri, primul dintre ei
spune ca 1i place sd se vorbeasca despre un ,,sentiment de apartenentd”, legat de
prezenta modelizantd a lui Marcel Raymond. Iar aceasta, deoarece magistrul lor nu a
dorit nicicand sd-si impuna autoritatea stiintificd; dimpotriva, si-a indemnat fostii
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studenti, deveniti prieteni, sd apuce pe alte cai ale cercetarii (ceea ce acestia au gi facut
in mod strélucit, ca niste ucenici vrdjitori). La aceeasi Intrebare, Jean Starobinski 1i
raspunde Iui Ion Pop ca el poate vorbi despre o simpatie, despre o afinitate cu un
mediu intelectual comun. Dar nici aceasti stare de spirit nu ar fi putut da numele unei
scoli. Cert este ca existd o ,,unitate in diferenta”, despre care vorbea ,,seful” Scolii,
Marcel Raymond — o sintagma pe care criticul clujean a gasit-o in corespondenta
acestuia cu Georges Poulet (dar care este de regasit si in discursurile politice europene
actuale...).

Prin urmare, consider c¢a putem vorbi in continuare in mod apropriat, fara
teama de a gresi, despre ,,Scoala critica de la Geneva” ca despre o scoald ideala,
adevaratd, in care, vorba lui Constantin Noica, nu se stie cine da si cine primeste (in
niciun fel filosoful nostru nu se referea la cazurile de coruptie!). De altfel, intrebat, in
cadrul unui interviu, ce sfat i-ar da unui tanar critic care ar fi, eventual, un discipol al
sau, Jean Rousset raspunde elocvent: ,,Un discipol — nu stiu dacd am sau daca doresc
sa am... Cand mi se intdmpla sa constat ca unii studenti citesc ceea ce am scris si-mi
reproduc textul, acest lucru ma indispune, nu-mi face deloc placere. Sunt consternat
si-mi spun atunci cd e mai bine sd nu scriu decat sa formez niste papagali. Vreau sa
spun cd ideea unui discipol, adicd a cuiva care n-ar face decit sa prelungeascd —
presupunand ca ar fi de prelungit — ceea ce-mi placea, nu ma atrage prea mult. Cred
ca nu am discipoli; am cativa studenti a cdror dezvoltare am urmarit-o destul de
indeaproape si sper cd, asa cum spune Gide — «arunca aceasta carte, Nathanael, arunc-
o si traieste» — sper ca elevul sa inceteze de a fi un elev si sa te uite...” (pp. 138-130).

Paginile cartii lui lon Pop actualizeaza reperele de baza ale activitatii critice
a membrilor Scolii geneveze, scot in evidentd o caracterizare a operelor fiecaruia
dintre ei, aratind punctele in care ei sunt uniti si in care se despart. In privinta
dialecticii dintre Intelegerea si explicatia operei literare, pozitia lor nu este aceeasi,
chiar daci s-au angajat intr-o directie solidara in liniile sale generale. Demersul critic
are in vedere, dupa opinia lui Marcel Raymond, ,.experienta operei”, care este si o
experientd de limbaj. In schimb, pentru Albert Béguin si pentru Georges Poulet, miza
este pusd pe momentul intelegerii si pe acela al reflectiei, explicarea structurilor de
limbaj ale textului avand pentru ei un statut aproape neglijabil. La randul sau, Jean
Starobinski vorbeste despre o ,,critica completa” (desigur, in alta acceptie decat aceea
datd de G. Ibraileanu), exercitatd prin glisarea necontenitd intre perspectiva
totalizanta, a ,,privirii de deasupra”, i intimitatea ,,intuitiei identificatoare”. Totusi, el
nu este partizanul inflacarat al criticii totale, pe care o considera o pura utopie.

Expriméandu-si opinia despre aceeasi pluralitate a actului critic, Jean-Pierre
Richard crede ca un critic trebuie sa depuna un efort in acelasi timp imediat si mediat,
pentru a realiza o surprindere nemijlocitd a textului prin putinta criticd de a imagina:
,Dacd vorbesc de pilda, despre catifea la Proust — cum am facut-0 — incerc sa-mi
imaginez aceasta catifea, toate calitatile ei, sd surprind sensul «catifelarii» proustiene;
sa- surprind in mine, cici e vorba de o surprindere corporali. Insa, pe de altd parte,
n-as putea sesiza originalitatea acestei catifele decat punand-o n raport cu toate
celelalte calitati inrudite — lustrul, sclipitorul etc., care sunt proustiene in aceeasi
masura; astfel incat sensul acestei catifele consta, daca vreti, si in locul pe care ea il
detine intr-o constelatie de calititi. Intelegerea e, asadar, dubla: o surprindere
nemijlocitd si una mijlocitd” (p. 174). Aceasta o spune un mare cititor profesionist
care, Tnaintea lui Roland Barthes, a considerat opera critica drept un ,,text de placere”
sau de ,,juisare”.
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Odata instalat in text, nici Georges Poulet nu vede altfel lucrurile, intrucat,
refuzand sa fie purtatorul unei judecati de valoare, el considera ca viabila ,critica —
act de iubire”. (Desigur ca afirmatia aceasta ar comporta unele amendamente, fie si
gandindu-ne doar la critica de intdmpinare, dacd nu am sti ca abordarile tematiste sunt
fixate pe capodopere.) Nutrind o mare insatisfactie fatd de istoriile traditionale ale
literaturii si fatd de metodele lor — ca si comilitonii sai, de altfel —, Georges Poulet
declara: ,,Eu n-am scris niciodata o istorie a literaturii $i n-am avut niciodata ambitia
de a o face. M-am considerat un fel de pescar cu undita, ce-si lasa dopul sa pluteasca
si pescuieste cand un peste, cand altul. Nu ca as vrea sa vorbesc de rau istoria
literaturii, dar nu cred ca ea trebuie sa se considere absolut obligatd sd priveasca
textele in contexte. Am putea probabil infatisa o istorie a literaturii care ar fi o istorie
libera a literaturii, si nu una in care textele ar fi inchise in ele insele” (pp. 101-102).

Dincolo de aspiratia spre cuprinderea totalizanta, criticii Scolii geneveze
sunt pe deplin constienti de partialitatea perspectivelor adoptate asupra operei — de
unde relativizarea aprecierii metodelor de lecturd. De exemplu, Marcel Raymond
recunoaste ca a ramas la stadiul unei lecturi a ,,simpatiei patrunzatoare” fata de opera,
nefiind capabil sa emita judecati motivate, rezonabile si aprofundate asupra formelor
celor mai recente ale criticii, asa cum o face Jean Starobinski. Daca acelasi Marcel
Raymond pledeazd pentru importanta formei in concretizarea subiectivitatii
creatorului, Georges Poulet ignord elementele de limbaj, punand semnul egal ntre
opera si cititor. Deschiderii spre un pluralism metodologic din partea lui Marcel
Raymond i se contrapun delimitari aproape radicale din partea lui Georges Poulet, dar
care, spre lauda lui, recunoaste insuficientele propriei viziuni critice si chiar prezenta
unei doze de utopie in demersul sdu interpretativ.

Autorul cartii Constiinta critica chiar marturiseste ca il caracterizeaza
tendinta de desfiintare a diferentei, de suprimarea a distantei fatd de opera, spre
deosebire de Jean Starobinski, la care existd o migcare de identificare si o alta de
distantare: ,,Acest fapt 1i este congenital lui Starobinski, si pentru nimic In lume eu n-
as dori sa se schimbe; 1i recunosc si un fel de luciditate aparte, rezultdnd din insusi
faptul unei anumite distantari fatd de obiect; insa acesta e un lucru pe care eu nu sunt
in stare sa-l fac. Din acest punct de vedere, cred cd Starobinski Imi este superior: el
posedd ambele atitudini, in timp ce eu n-o am decét pe una singurd” (p. 97). De
altminteri, criticul Ion Pop pune, nu o data, opera lui Jean Starobinski sub semnul
mobilitatii privirii critice, al ,,ochiului viu”.

In privinta deosebirilor de viziune dintre Georges Poulet si Jean Rousset,
trebuie sa-1 lasam pe primul dintre ei sa ne relateze ce s-a intamplat in timpul vizitarii,
la Venetia, a unei galerii cu tablouri pictate de celebrul Tintoretto: ,,Atunci, pentru
intdia oara in viata mea, am vazut dezvaluindu-mi-se ceea ce aveam sub ochi nu ca o
serie de manifestari interesante si demne de a fi studiate separat unele de altele, ci ca
prezenta a unei fiinte umane geniale, raspanditd oarecum nediferentiat in toate aceste
tablouri. Tulburat de aceastd idee, am exclamat in fata lui Jean Rousset: «Ei bine, mi
se pare ca sunt in stare sd distrug toate aceste tablouri ca sd pastrez mai bine ceea ce-
mi pare mai important decat toate, adica prezenta pictorului in fiecare dintre ele!»...
Si vedeam cum fata lui Rousset se cam posomora — nu-i placea deloc acea idee, pentru
ca el insusi e mai degraba structuralist si discipol al lui Raymond. Va dati seama...”
(p. 108). Ne dam seama: Jean Rousset, cel preocupat de metamorfoze baroce, fusese
tentat de structuralism, dar, dupa propria marturisire, a evitat ingustimea privirii
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dogmatice gratie contactelor fructuoase avute cu negutatorul de idei de la Venetia,
care 7l cam posomorase.

Intalnirile cu aceste mari personalititi ale istoriei literaturii europene si
contactul cu opera lor au reprezentat evenimente spirituale majore in viata lui lon Pop.
Ele au fost traite ca mari ,,teme”, la ridicata intensitate catalitica si poate ca profesorul
clujean nu ar fi devenit ceea ce este astdzi daca nu ar fi avut parte de asemenea intalniri
mirabile. ,,Complicitatea” de destin care i-a unit pe confraternii de la Geneva a rasfrant
ceva si asupra destinului lui lon Pop, pentru care contactul cu opera lor a constituit un
adevarat eveniment trait. Dincolo de schimbul de reflectii si de idei, in urma caruia
criticul roman a avut foarte multe de Invatat, a rimas incantarea, si chiar mirarea, sa
descopere personalitati/persoane generoase si disponibile dialogului deschis. Paginile
cartii Constiinte critice o confirma: ceea ce frapeaza, in primul rand, la reprezentantii
Scolii geneveze este modestia lor, neegalata decat de prestigiul pe care 1-au adus
respectivei institutii. Contactele lui lon Pop cu membrii ,,Scolii critice de la Geneva”
stau drept marturie pentru un mod de a concepe prietenia literara, schimbul de idei si
colaborarea intelectuala intre personalitati atat de distincte totusi. Este si aceasta o
anumita idee de scoald, de scoala... altfel.
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