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shakespeariand si o dezvoltare a unui poem goliardic anonim, ceea ce confirma
»continuitatea neintrerupta dintre sensibilitatea medievala si cea moderna...”

Un alt aspect care merita subliniat este caracterul polemic al cartii. El se
manifesta pe mai multe paliere. Adrian Papahagi respinge atat traducerile eufemistice,
cat si pe cele lipsite de nuanta, care falsificd spiritul textului shakespearian. Acolo
unde versiunile St. O. Iosif, Virgil Teodorescu, Violeta Popa sau Horia Garbea nu-I
satisfac, traduce el insusi, Incercand sd nu tradeze mesajul originar chiar daca asta
inseamna sa se abata de la forma. Propensiunea polemica e vizibila si in felul cum se
raporteazd la consistenta bibliografie parcursa. Ea este asimilata cerebral, cu
suficiente rezerve, ceea ce confera cartii soliditate, faicand-o credibila. E o (re)lectura
proaspata, debutonata, care imbind stiinta de carte cu placerea scrisului. O eruditie
agreabild si accesibild, extrem de utild astdzi, cand umanioarele se gisesc intr-0
situatie delicata, cauzata si de faptul ca discursul critic s-a tot specializat,
transformandu-se intr-un limbaj de lemn aproape autist.
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Shakespeare interpretat de Adrian Papahagi. Visul unei nopti de vard;
Cum va place, 1asi, Polirom, 2020, 136 p.

Parte a unei serii care isi propune reinterpretarea creatiei shakespeariene intr-
o formula care imbina rigoarea academica si stilul debutonat, volumul Shakespeare
interpretat de Adrian Papahagi. Visul unei nopti de vara; Cum va place (Iasi, Polirom,
2020) reuneste doud cunoscute comedii, pe care exegetul le draimaluieste de pe
pozitiile eruditiei, cu aplomb critic si cu spirit polemic.

Titlul mi-a amintit de cunoscuta colectie a Editurii ,,Eminescu”, unde, in anii
>70-’80 au aparut zeci de volume dedicate unor clasici ai literaturii romane. Cu
precizarea, esentiald, ca acolo era vorba despre antologii cu referinte critice diverse,
o sinteza a ceea ce s-a Scris despre respectivul autor, Th vreme ce aici este vorba despre
un Shakespeare secvential, dar in viziunea aceluiagi Adrian Papahagi. Ceea ce
implica, desigur, existenta unei constiinte critice unificatoare, care, la randul ei,
valorifica, selectiv si original, o bibliografie substantiala.

Comentand Visul unei nopti de vard, Adrian Papahagi respinge, ab initio,
interpretarea clasicizata si simplificatoare a lui Leon Levitchi, afirmand ca ,,Visul nu
este asadar un simplu balet gratios, legénat de o poezie fermecatoare, si In niciun caz
0 piesd romanticd, naiva si sentimentala, cum cred multi.” Autorul se situeaza pe
pozitii polemice bazandu-se pe o lecturad personald a textului si, evident, pe argumente
filologice convingatoare, care dovedesc nu doar eruditie, ci si suplete hermeneutica.
As cita in acest sens distinctia intre ,laughter” (rasul ,,corectiv”’, de tip ridendo
castigat mores) si ,,mirth” (bucuria festiva), cu ajutorul careia Papahagi scoate piesa
din zona comedioarelor si o aduce in categoria comediei festive, care descrie o lume
pe dos, unde totul este posibil.

Dintr-un alt unghi, spiritul polemic al cartii vizeaza discursul feminist care a
dus la interpretari tendentioase. Adrian Papahagi refuza amestecul ideologicului in
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treburile esteticului, pledand pentru a lecturd contextualizantd, raportata la
mentalitatea epocii elisabetane: ,,Victoria lui Tezeu este in fond biruinta ordinii
culturale, in care femeia se supune barbatului, dar si a ordinii naturale, in care femeia
si barbatul sunt haraziti sa formeze un cuplu, nu sa se lupte. Feministele se pot livra
unor comentarii extinse, dar irelevante: nu despre ideologia secolului XXI vorbim
aici, ci despre o situatie comica si o culturd care se extinde simbolic Tntre Atena lui
Tezeu si Londra lui Shakespeare.” Nu-i mai putin adevarat ca se poate sesiza o anume
malitie in felul in care autorul tine sa puna lucrurile la punct si 1n sagetile pe care le
trimite, din cand in cand, cdtre reprezentantele sexului frumos: ,,Putin lipseste sa nu
asistam la o lupta de mate intre aceste foste colege (Hermia si Helena, n.m.): spectacol
dezolant, in care insa cititoarele sau spectatoarele piesei se pot regasi nostalgic.”

De altminteri, cea mai mare parte a comentariului sau se hraneste din
rasturnarea unor opinii nejustificate. Insa nimic nu este gratuit, Papahagi bazandu-se
pe asimilarea fertila a unei bibliografii deloc de neglijat si, last but not least, pe
capacitatea de a dezvolta o interpretare personala, mereu aproape de litera si de spiritul
textului. E suficient sa citam, in acest sens, ironiile la adresa unor critici americani
care cred ca ass e omonim cu arse sau reprosul adus aceluiasi Horia Garbea, care a
gresit traducand numele lui Puck prin neaosul Prihor. Argumentele tin nu doar de
notorietatea personajului, ci si de trimiterea la dubletul puck-fuck, care se potriveste
de minune cu rolul indeplinit de acest personaj-cheie, caruia, deloc intdmplator, ii
revine replica ironica din epilog.

Aceeasi abordare convingdtoare poate fi regdsitd in analiza comediei Cum va
place, a carei noutate tine de ,,indrazneala lui Shakespeare de a preda piesa unei femei,
facand din Rosalinda autor, regizor si protagonist al dezvoltarilor comico-amoroase
din padurea Arden.” Papahagi stabileste posibile filiatii cu Gallathea lui Jojn Lyly (c.
1587) sau Epicoene de Ben Jonson (1609), refuzand, ironic, o analizd ideologica a
travestiului, pe care o lasd in grija ,,asa-ziselor” studii de caz. Pentru el, adevarata
explicatie trebuie cautata in comparatism, deoarece, spre deosebire de barocul spaniol
si de veacul clasic al lui Ludovic Soare, teatrul elisabetan isi permite ,,impuritati
generice”. Modernitatea piesei este data si de aparitia lui Jaques, personaj-filosof, care
vorbeste despre cele sapte varste ale omului: pruncul scancind, elevul plangacios,
indragostitul care geme, soldatul care cauta reputatie, judecatorul pantecos, mosul
decrepit si harca, exegetul considerdnd cd ,,prin Jaques, Shakespeare depaseste
metafizic Renasterea, asa cum depaseste conventionalismul pastoral sau figura
standardizata a nebunului.”

De altminteri, cred ca ceea ce Adrian Papahagi scrie despre Shakespeare i se
potriveste lui Insusi: ,,Asa cum deconstruieste Arcadia naivd a poeziei pastorale,
Shakespeare trece dincolo de satira moralizatoare a nebuniei lumii, devenita cliseu,
caci are oroare de orice concluzie dogmatica, de orice reductie moralizatoare.” Tot
astfel, el deconstruieste traditia exegetica shakespeariana, ferindu-se nu doar de
reductii moralizatoare, ci si de posibile contaminari ideologice, care se manifesta tot
mai insistent in cdmpul intelectual actual. Rezultatul? Aceeasi eruditie agreabila si
accesibila.
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